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الملخص:
يتنـــاول هذا البحـــث موضوع الحداثة فـــي النقد الأدبـــي العربي من خلال 
المشـــروع النقـــدي للدكتـــور عبـــد العزيـــز حمـــودة، الـــذي يُعد مـــن أبرز 
المفكريـــن العرب الذين ســـعوا إلى تأســـيس نظرية نقديـــة عربية تنبع 
من التـــراث الثقافي المحلي، بعيدًا عن التقليد الأعمـــى للمدارس الغربية. 
يبـــدأ البحـــث بتوضيح مفهـــوم الحداثة في الســـياق الغربـــي وانتقاله إلى 
العالـــم العربي مع بداية القرن العشـــرين، مؤثرًا في الكتـــاب والنقاد، مع 
الإشـــارة إلى انقســـام النقد العربي الحديـــث بين اتباع المـــدارس الغربية 
كالأســـلوبية والبنيوية والتفكيكية، ومحاولة آخريـــن الحفاظ على الهوية 

العربية من خلال اســـتلهام التـــراث البلاغي والنقـــدي العربي.
يركز البحث على دراســـة موســـعة لمشـــروع حمـــودة في كتبـــه الثلاثة: 
المرايـــا المحدبـــة، المرايـــا المقعـــرة، والخروج مـــن التيه، حيث اســـتخدم 
اســـتعارة المـــرآة المحدبـــة لتصويـــر زيـــف النقـــد الحداثـــي الـــذي يطبق 
المناهـــج الغربيـــة علـــى النص العربـــي بلا وعي بســـياقه. ينتقـــد حمودة 
البنيويـــة لانحيازهـــا للبنيـــة على حســـاب المعنـــى، والتفكيكيـــة لما تؤدي 
إليه مـــن انعدام المعنى، والســـيمائيات لتركيزها علـــى العلامات اللغوية 

الثقافي. الســـياق  دون 
يدعـــو حمـــودة إلـــى العـــودة للتـــراث البلاغـــي العربـــي، مثـــل الجرجاني 
والقرطاجني، لإعادة تأســـيس نقد أصيـــل يوازن بين الأصالـــة والانفتاح 
الواعـــي علـــى الحداثة الغربيـــة. لا يرفـــض الحداثة مـــن حيث المبـــدأ، بل 
يرفضها منقولة بـــا تمحيص، مقترحًا حداثة عربيـــة تلبي حاجات المجتمع 
المحلـــي. كما يكشـــف »خطايـــاه النقدية« مثل تبســـيط المعرفة لكســـر 
الغموض ونقد النرجســـية التـــي أصابت بعض النقاد العـــرب. في الختام، 
يظهر مشـــروع حمودة كمســـعى لبناء بديـــل نقدي قائم علـــى التفاعل 
الخـــاّق مع التـــراث والانفتاح الواعي علـــى الفكر الغربـــي، دون التبعية أو 

الانبهار.
الكلمات المفتاحية:

النقـــد العربي – الحداثـــة – عبد العزيز حمـــودة – التراث النقـــدي – الهوية 
فية لثقا ا
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Abstract

This study addresses the topic of modernity in Arab literary 
criticism through the critical project of Dr. Abdel Aziz Hamouda, 
one of the most prominent Arab thinkers who sought to establish 
an Arab critical theory rooted in local cultural heritage, far from 
blind imitation of Western schools. The study begins by clarifying 
the concept of modernity in the Western context and its transfer 
to the Arab world at the beginning of the twentieth century, 
influencing both writers and critics, while noting the division of 
modern Arab criticism between followers of Western schools 
such as stylistics, structuralism, and deconstruction, and others 
who attempted to preserve Arab identity by drawing on Arab 
rhetorical and critical heritage.
The study provides an extensive analysis of Hamouda’s project in 
his three books—Concave Mirrors, Convex Mirrors, and Exiting 
the Labyrinth—where he uses the metaphor of the concave 
mirror to depict the falsity of modernist criticism that applies 
Western methodologies to Arabic texts without awareness 
of their original context. Hamouda criticizes structuralism for 
privileging form over meaning, deconstruction for leading to 
the absence of meaning, and semiotics for focusing on linguistic 
signs without considering cultural context.
Hamouda calls for a return to Arab rhetorical heritage, such as the 
works of Al-Jurjani and Al-Qartajani, to reconstruct an authentic 
criticism that balances originality with conscious openness to 
Western modernity. He does not reject modernity in principle 
but opposes its uncritical adoption, advocating instead for an 
Arab modernity responsive to the needs of Arab society. He 
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also exposes “critical errors,” such as simplifying knowledge to 
demystify opaque discourse and criticizing the narcissism of 
some Arab critics. Ultimately, Hamouda’s project represents an 
effort to build an alternative critical approach based on creative 
engagement with heritage and informed openness to Western 
thought, without falling into dependency or blind admiration.
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المقدمة

يمثـــل النقد الأدبـــي العربي المعاصـــر مرحلـــة مفصلية في تاريـــخ الفكر 
الثقافي العربي، إذ شـــهدت هـــذه المرحلة تحولات جذرية على مســـتوى 
النظرة إلى النـــص الأدبي، والمنهجية فـــي التحليـــل، والمرجعية الفكرية. 
فقـــد ارتبطـــت الحداثـــة النقديـــة العربيـــة، منـــذ بداياتهـــا، بالتفاعل مع 
المـــوروث الغربـــي الحديث، ســـواء مـــن خـــال البنيويـــة أو التفكيكية أو 
الأســـلوبية، وهو تفاعـــل أفرز جدليـــة بيـــن التبعية الفكريـــة ومحاولات 
الإصـــاح والتجديد. وفي هذا الســـياق، يبرز مشـــروع الدكتـــور عبد العزيز 
حمـــودة كإحـــدى التجـــارب النقديـــة الرائدة التي ســـعت إلى إعـــادة النظر 
في أســـس النقد العربـــي، وإعادة تأســـيس نظرية نقدية عربية تســـتند 
إلـــى التراث الثقافـــي والبلاغي العربي، مـــع الانفتاح الواعـــي على التجارب 

الغربيـــة دون الانغمـــاس في محـــاكاة عمياء.
إن دراســـة منطلقات حمـــودة في نقـــد الحداثة، وتحليل أدواتـــه النقدية، 
واســـتعراض مواقفه من البنيوية والتفكيكية، تكشـــف عـــن رؤية نقدية 
متكاملة تســـعى إلـــى بناء جســـور بين الأصالـــة والمعاصرة، بيـــن التراث 
والحداثـــة، وبين النظريـــة والتطبيق. كما يعكس مشـــروعه الحرص على 
اســـتعادة مكانـــة النقد العربـــي ضمن المشـــهد الفكـــري العالمي، دون 

فقـــدان الخصوصيـــة الثقافية والحضاريـــة للمجتمع العربي.
تســـعى هذه الدراســـة إلى تقديم قراءة متأنية لمشـــروع حمودة النقدي، 
مـــن خلال توضيـــح رؤيته للحداثـــة الغربيـــة والعربية، ومناقشـــة معركة 
»المرايـــا« بوصفها محطـــة محورية فـــي التاريخ النقدي العربـــي الحديث، 
وتحليـــل أدواتـــه الفكريـــة فـــي تفكيك الخطـــاب النقـــدي الحداثـــي، مع 
التركيـــز علـــى إمكانية بنـــاء نظرية نقدية عربية مســـتقلة تســـتمد قوتها 

من التـــراث وتســـتجيب لاحتياجات الواقـــع المعاصر.
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الفصل الأول

الباب الأول:مفهوم الحداثة في النقد الأدبي

يتنـــاول هـــذا المبحـــث تحديـــد مفهـــوم الحداثـــة فـــي ســـياقه الغربـــي 
والعربـــي، مـــع بيـــان خصائـــص الخطـــاب الحداثي فـــي المجـــال الأدبي، 
وتحولاته البنيوية والدلالية، لا ســـيما في ســـياق الشـــعر والرواية والنقد. 
كمـــا يناقش التمايـــز بين الحداثـــة وما بعـــد الحداثة، وأثـــر كل منهما في 

النقدية.  الممارســـات 
م  يُقصد بمصطلـــح النقد الأدبي في العصر الحديث: »الاســـتعمال المنظَّ
للتقنيـــات غير الأدبيـــة، ولضروب المعرفة غيـــر الأدبية أيضًا، في ســـبيل 
الحصـــول على بصيرة نافذة فـــي الأدب«، حتى يفضي إلى دراســـة دقيقة 
للنص، تُشـــبه تحليل الأشـــياء تحت المجهر. وســـرّ هذا التعريف السابق 
ـــم«، ذلـــك لأن أكثر هـــذه التقنيـــات والنُظُم لم  منطـــوٍ في كلمـــة »منظَّ
يكـــن مجهولً في النقـــد القديم، ولكنـــه كان يُســـتعمل بطريقة عفوية 
عارضـــة، ولم تكـــن العلوم المؤثـــرة في النقد قـــد تطوّرت تطـــورًا كافيًا 

ـــا، ولا كانت زاخرة بالمعرفة لتُســـدي له يـــدًا جليلة. لتُســـتعمل منهجيًّ
فالنقـــد الأدبي الذي كُتـــب في هذا العصر مختلف مـــن حيث النوع عن أي 
نقد ســـبقه، وســـواء أســـميناه »نقدًا جديدًا«، أو »نقدًا حديثًا« كما ســـمّاه 
ا«، أو »نقـــدًا عامِلً«، فـــإن صلته الوحيـــدة بالنقد  كثيـــرون، أو »نقـــدًا عمليًّ
العظيـــم في العصـــور الماضية لا تعـــدو الصلـــة بين الخالف والســـالف. 
فليـــس القائمون به أشـــدَّ ألمعية، أو أكثـــر تنبّهًا للأدب من أســـافهم؛ 
بـــل إنهم، في الحق، لا يتطاولـــون في هاتين الناحيتين إلـــى عمالقة النقد 

ا.  ا وعربيًّ القديـــم، يونانيًّ
وقـــد ذهـــب الناقد الإنجليـــزي جون كرو رانســـوم – الذي كان لـــه أثر كبير 
فـــي ترويج اصطـــاح »النقد الجديـــد« لكتاب ألّفـــه بهذا الاســـم – إلى أن 
الفـــرق في النـــوع بينـــه وبين النقـــد القديم قائم على أســـاس الدراســـة 
المســـتقصية الحديثـــة لخصائـــص المبنـــى الشـــعري، كما ذهـــب إلى أن 
عصرنـــا هـــذا يتميّز تميّـــزًا غير عـــادي فـــي النقـــد، وأن الكتابـــات النقدية 
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المعاصـــرة – من حيث عمقها ودقتهـــا – قد فاقت جميـــع النقد القديم. 
وهذا كلام لا يعتوره الشك، ولكننا لا نســـتطيع أن نُمالق أنفسنا، فندّعي 
أن تفوّقنـــا إنما هو في ســـعة باع نقّادنا إذا قايَسْـــناهم بأســـافهم؛ كلا، 
بـــل من الواضـــح أن هذا التفـــوّق إنما يكمن فـــي الأســـاليب والمناهج1. 
ففـــي متنـــاول النقـــد الحديـــث ضـــروبٌ مـــن المعرفـــة عـــن الســـلوك 
الإنســـاني، وفـــي جعبته تقنيـــات جديدة مثمـــرة، فإذا أمكـــن تركيز بعض 
هذا كلـــه، وأمكن توحيـــد أعمال عدد مـــن النقّاد، وبعث الانســـجام فيما 
د منها – لأنها تجـــيء أحيانًا متأرجحة أو ناقصـــة – إذا أمكن  هـــو لامع مبـــدَّ
ذلـــك كله، اتّســـعت فـــي مســـتقبل النقد دروبـــه ومَناظـــره، وانطلقت 

دراســـات أدبيـــة تحليلية جديّة مـــن نوع يميّـــز عصرنا.
ولكـــن حتـــى حين ينـــزع الناقـــد الحديـــث إلـــى أن يتخصّص فـــي أحد هذه 
العناصـــر النقديـــة الموروثـــة، فإنـــه يضع إلـــى جانبهـــا عناصر أخـــرى غير 
لـــة تعديـــاً عميقًـــا، بمـــا أحـــرزه تطـــوّر العقل  موروثـــة، أو يُجريهـــا مُعدَّ
الحديـــث من مميّـــزات وخصائص؛ فيدخـــل في متاهات، ويدخـــل متلقّيه 

. فيها
وكان مـــن آثـــار النهضـــة الحديثة فـــي مصر والشـــرق العربي أن ســـلك 

دارســـو الأدب العربـــي نفس المســـالك التـــي انتهجهـــا الغربيون

الباب الثاني : نشأة النقد الحداثي العربي ومصادره
يســـتعرض هذا المبحث مراحل دخـــول النقد الحداثي إلـــى العالم العربي، 
بدءًا من الترجمـــات الأولى، ومرورًا بتأثـــر النقاد العـــرب بالمناهج البنيوية 
والتفكيكيـــة والأســـلوبية وغيرها، ويبيّن كيف انقســـم الخطـــاب النقدي 
العربي إلـــى تيارين: تيار اتباعـــي يلهث خلف الحداثة الغربيـــة، وآخر تأصيلي 

يحـــاول التوفيق بيـــن الوافد والأصيل.
يعـــرض هـــذا المبحـــث لأبرز النقـــاد الذيـــن مثلوا تيـــار الحداثة فـــي النقد 
العربـــي، أمثال: كمـــال أبو ديـــب، أدونيس، صـــاح فضل، جابـــر عصفور، 
عبد الســـام المسدي، يوســـف ســـامي اليوســـف وغيرهم، مع التعريج 

علـــى مواقفهم وتوجهاتهـــم النقديـــة، والاختلافات الجوهريـــة بينهم.

1- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك.
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يتنـــاول عبد العزيز حمودة فـــي ثلاثية النقدية ذ«المرايـــا المحدبة«، »المرايا 
المقعرة«، و«الخـــروج من التيه«—نقـــدًا عميقًا للحداثـــة النقدية العربية، 
مســـلطًا الضوء علـــى التبعيـــة غير الواعيـــة للنمـــاذج الغربية فـــي النقد 

الأدبي. 

الباب الثالث:نقد الحداثة النقدية العربية:  
 يـــرى حمـــودة أن النقـــاد الحداثييـــن العـــرب اعتمـــدوا بشـــكل مفـــرط 
علـــى المناهـــج الغربية مثـــل البنيويـــة والتفكيـــك دون تمثـــل خلفياتها 
الفلســـفية والثقافية، مما أدى إلى تشـــويه النصـــوص العربية وإغراقها 

فـــي الغمـــوض والتعقيد  .
الدعـــوة إلـــى نظرية نقديـــة عربية: يدعـــو حمودة إلى تأســـيس نظرية .1	

نقديـــة عربية تنبـــع من التـــراث البلاغـــي العربي، مستشـــهدًا بأعمال 
عبد القاهر الجرجانـــي والجاحظ، ومؤكدًا على أهمية اســـتعادة الهوية 

الثقافية في النقـــد الأدبي  .
التحديـــات والانتقـــادات: واجـــه حمـــودة انتقـــادات من بعـــض النقاد .2	

الذيـــن اعتبروا مشـــروعه انطباعيًا وقاســـيًا في بعض الأحيـــان، إلا أنه 
دافـــع عن رؤيته بضرورة تبســـيط النقـــد وجعله أكثر ارتباطًـــا بالواقع 

الثقافـــي العربي  .
باختصار، تســـعى ثلاثية حمـــودة إلى إعادة النظر في الأســـس التي يقوم 
عليهـــا النقـــد الأدبي العربـــي، من خـــال نقد التبعيـــة للمناهـــج الغربية 
والدعوة إلى تأســـيس نظريـــة نقدية تنبع مـــن التراث الثقافـــي العربي.  

فـــي تمهيـــده، يوضـــح إحســـان عبـــاس أن غايته مـــن هذا الكتـــاب هي 
رســـم صورة متكاملة للنقـــد الأدبي عند العـــرب منذ أواخر القـــرن الثاني 
الهجـــري حتـــى القرن الثامن، مســـتعرضًا ذلـــك في إطار زمنـــي تطوري، 
يتقصّى فيـــه الحركة النقدية، صعـــودًا وهبوطًا، وتطورًا فكريًا لا شـــكليًا 

. فقط
وقد اتبـــع منهجًا شـــموليًا، لا يقتصر علـــى النقاد التطبيقييـــن )كالآمدي 
وابـــن الأثير(، بل شـــمل أصحـــاب الرؤية النظريـــة )كالفارابي وابن ســـينا 
وابـــن خلدون(، محـــاولً تتبع الأســـس الفكريـــة التي وجهـــت النقد لدى 
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كل منهـــم. ويرى أن دراســـة النقد لا تصح أن تبقى عنـــد حدود الوصف أو 
التلخيص، بـــل ينبغي أن تبحث فـــي خلفياته الفكريـــة والثقافية.

ويصرّح أن نقده للتـــراث النقدي العربي انطلق من إحســـاس بالحاجة إلى 
إعـــادة التقييم بعـــد اطلاعه على المؤلفـــات الحديثة، معتبـــرًا أن ما خلّفه 
الأســـاف يســـتحق إبرازه. كما يفرّق بين النقد الســـليم والنقد المتكامل 
مـــن حيث المنهج، حتـــى وإن بني على تصورات خاطئـــة بمقاييس العصر.
»فمنهـــج مثل الذي وضعـــه ابن طباطبـــا أو قدامة، قد يكون مؤسسًـــا 
علـــى الخطـــأ... ولكنه جديـــر بالتقدير لأنه يرســـم أبعاد موقـــف فكري غير 

مختـــل«  )التمهيد، صـ6(.
يفتتـــح عباس المقدمة برواية من كتاب الموشـــح تصـــف محاكمة نقدية 
بين أربعـــة شـــعراء، مبينًا مـــن خلالها كيف أن الـــذوق والانطبـــاع العام 

كان يحكـــم الحكم النقدي قبل نشـــوء النقـــد المنظم.
يشـــير إلى أن النقد العربي الأولي اتّســـم بــــالانطباعية وعـــدم التحليل، إذ 
كان النقـــد تعبيـــرًا عن موقف شـــعوري كلي غير معلل. وهـــذا ما يجعل 
مرحلـــة ما قبل القـــرن الثالـــث الهجري مرحلـــة تذوق شـــفهي لا تنظير 

. ب مكتو
ثم يؤكـــد أن النقد لا ينتظم إلا إذا توفر شـــرط أساســـي هو الإحســـاس 
بالتغيـــر والتطـــور، ســـواء فـــي الـــذوق العـــام أو فـــي القيـــم الاجتماعية 
والثقافيـــة. ويـــرى أن الشـــفهية كانـــت من أهم أســـباب تأخر تأســـيس 

العرب2.  المنهجي عنـــد  النقـــد 
وقد تناول بالنقد عدة شخصيات محورية:

الأصمعـــي: رغم إحساســـه ببعـــض التغيرات، بقـــي نقده تقليديًـــا قائمًا 
علـــى الثنائيـــات الثابتة )فحـــل / غير فحل، خير / شـــر(، ولم يتجـــاوز الرواية 

التحليل. إلى 
ابن ســـام الجمحي: اتجـــه إلى التوثيـــق والتمييز بين الأصيـــل والدخيل، 
وابتكـــر فكـــرة »الطبقات«، لكنـــه ظل حبيس النظـــرة الثابتـــة، ولم يهتم 

النقدي.  بالتعليل 
الجاحـــظ: مثّل نقلة نوعيـــة؛ إذ وعى التغيرات الحضاريـــة والفنية، ولاحظ 

2- عبد الله الغذامي، الخطيئة والتكفير: من البنيوية إلى التشريحية.
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صراع القديم والمحـــدث، متأثرًا بترجمة الثقافات الأجنبيـــة، فهاجم الرواة 
ونـــادى بنقد أعمق.

»إن الجاحـــظ... كان يحـــس أنهم قصروا عـــن الوعي بالمفارقـــات الكبرى 
التي جدت فـــي حياة الشـــعر والناس« 

يـــرى إحســـان عبـــاس أن النقد الأدبـــي العربي تطـــور من أحـــكام ذوقية 
شـــفوية إلـــى تحليل فكـــري منظـــم، ولم يكـــن هـــذا التطـــور تلقائيًا، بل 
ارتبـــط بنمو التأليف والإحســـاس الحضـــاري بالتغيير. وقد حـــاول في هذا 
الكتاب إبـــراز البعد الفكري العميـــق للنقد العربي، لا الاكتفـــاء برصد آرائه.

ملاحظات منهجية من إحسان عباس:
لا يصح قيـــاس النقـــد بمطابقته للمعاييـــر المعاصرة، بل بمـــدى تكامل 

فـــي زمنه. منهجه 
حرص علـــى نقـــل آراء النقـــاد بلغتهـــم الأصلية، ولـــم يترجمهـــا إلى لغة 

نقديـــة حديثـــة إلا عند الضـــرورة 3. 
يـــرى أن المقدمة ليســـت ملخصًـــا، بل نموذجًا لدراســـات مســـتقلة في 

قضايـــا نقديـــة جزئية يمكـــن البناء عليهـــا لاحقًا. 

الخلاصة:
يتنـــاول هـــذا الفصل تطـــور مفهـــوم الحداثة في النقـــد الأدبـــي، مركّزًا 
على انتقـــال النقد من الانطباعيـــة إلى المنهجية في الغـــرب، وتأثير ذلك 
على النقـــد العربي. يعرض انقســـام النقاد العرب بيـــن مقلّدين للمناهج 
الغربيـــة ومؤصّليـــن ينادون بنقد يســـتمد جـــذوره من التـــراث. يركّز على 
مشـــروع عبـــد العزيـــز حمودة الـــذي انتقـــد التبعيـــة للنقد الغربـــي ودعا 
لنظريـــة نقديـــة عربية أصيلة. كما يســـتعرض جهود إحســـان عباس في 
تتبع تطور النقد العربي من الذوق الشـــفهي إلـــى الفكر المنهجي، مؤكدًا 

علـــى ضرورة فهم التـــراث النقدي ضمن ســـياقه التاريخـــي والثقافي.

3- عبد الله الغذامي، الخطيئة والتكفير: من البنيوية إلى التشريحية.
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الفصل الثاني

الباب الأول: عبد العزيز حمودة ومشروعه النقدي

منهجه في نقد الحداثة
إنّ المنهـــج الفكـــري للدكتور عبد العزيـــز حمودة في كتاباتـــه النقدية، ولا 
ســـيما في كتبه الأخيرة]^8[، يؤمـــن بوجود التحيز فـــي الخطابات النقدية 
الغربيـــة ومناهجهـــا؛ فهـــي ليســـت محايـــدة أو موضوعيـــة علـــى نحـــو 
مطلق أو إنســـاني عالمي. وينطبـــق هذا التحيز على المعـــارف والنظريات 
والمشـــروعات والمـــدارس الناتجـــة عنهـــا. ويؤكـــد د. حمـــودة أن النقد 
الحداثـــي لا يُعـــدّ حقائق علمية إنســـانية عالميـــة لا تقبل الجـــدل، بل هو 
مجموعـــة من الطروحـــات والفرضيـــات والمفاهيم التي يمكن نقاشـــها 

والتحـــاور حولها )حمـــودة، ص 105(.
فالحداثيـــون العرب يدّعـــون الجمع بين الأصالة والمعاصرة، وهو شـــعار 
يرفعونه باســـتمرار، إلا أنه - بحســـب حمودة – خروج عن أســـس الحداثة 
الغربيـــة التي تقوم على القطيعـــة المعرفية مع الماضـــي. وفي حقيقته، 
لا يجمـــع هذا الموقف بيـــن الأصالة والمعاصـــرة، بل يقرأ التـــراث العربي 

من منظور حداثي غربـــي منحاز]^9[.
ينطلـــق منهجه مـــن رؤية فكريـــة كلية للمعرفـــة، تنبثق عنهـــا مفاهيم 
ثنائيـــة يراهـــا أساســـية ومحوريـــة في بنيـــة مشـــروعه الفكـــري. وهذه 
الثنائيات تتداخل وتتقاطع وتتكامل، وتشـــمل: ثنائيـــة الاختلاف والاتفاق، 

والثابـــت والمتغير، والاجتهـــاد والتقليد.
الغاية الأساســـية التي يســـعى إليها د. حمودة هي تقديـــم نظرية نقدية 
عربية تســـتند إلى ركيزتيـــن جزئيتين: النظريـــة اللغوية العربيـــة والنظرية 
الأدبيـــة العربيـــة. وهاتـــان الركيزتـــان تـــدلان بوضـــوح علـــى نقطتيـــن 
أساســـيتين همـــا: النظريـــة والعربيـــة؛ فـ«النظريـــة« هـــي الموصـــوف، 
و«العربية« هـــي الصفة الثانية بعـــد »النقدية« أو »اللغويـــة« أو »الأدبية«.

وقد حصرت صفة »العربية« في دلالتين:
انبثـــاق هـــذه النظرية مـــن خصوصية الواقـــع العربي، بجوانبـــه الدينية .1	
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والاجتماعيـــة والاقتصادية والسياســـية والثقافية والأدبيـــة والفكرية.
الانطـــاق مـــن التـــراث العربـــي فـــي تأســـيس أركان هـــذه النظرية، .2	

اعتمـــادًا على الجهـــود الفكرية للعقل العربي الإســـامي، ولا ســـيما 
في العصـــر الذهبي، بـــدءًا بالجاحـــظ وانتهـــاءً بحـــازم القرطاجني.

ويرى حمـــودة أن هذا التـــراث كان يمكـــن أن يتطور إلى مـــدارس لغوية 
ونقديـــة مكتملة النضج، لـــولا الانقطاع الحضاري من القرن الرابع عشـــر 
الميـــادي حتـــى منتصف القرن التاســـع عشـــر، ولولا موقـــف القطيعة 
الإرادية الـــذي اتخذه الحداثيون العـــرب تجاه هذا التـــراث، نتيجة انبهارهم 
بالعقـــل الغربـــي. وهو يـــرى أن العـــودة إلى التـــراث لا تهدف إلـــى تأكيد 
شـــرعية الحاضر الحداثـــي أو غير الحداثي، بل إلى تأصيل شـــرعية الماضي4. 
يعتبـــر د. حمـــودة أن الأخـــذ بالحداثـــة الغربيـــة وتجلياتهـــا النقديـــة نـــوع 
مـــن التـــرف، بل من العبـــث الفكري، لـــم تنجـــح التبريـــرات المختلفة التي 
يقدمهـــا النقاد الحداثيون العـــرب – كدعاوى الأصالة واســـتقراء التراث – 
في إنقـــاذه. فالحداثـــة الغربية أدّت إلى كســـر ثقافي وثنائيـــة فكرية عند 
العرب، اســـتمرت حتـــى الهزيمة في حـــرب 1967. ومـــع أن النصف الأول 
من القرن العشـــرين شـــهد تقدمًا علميًا واختيارًا واعيًـــا لبعض مؤثرات 
الغـــرب، إلا أن التعليـــم العربـــي تحـــول إلـــى عمليـــة دمج قســـري تهدد 

الهويـــة العربية.

البـــاب الثاني:تنـــاول حمودة الحداثـــة الغربية من خلال ســـتة 
محـــاور نقدية:

المحاكاة والإبداع.1	
اللغة والبلاغة كأدوات إبداع.2	
الحقيقة والكذب.3	
الانتحال.4	

4- هناء الطريفي، »إشكالات الحداثة في مشروع عبد العزيز حمودة«، مجلة فصول للنقد
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التقليد والموهبة.5	
الشكل والمضمون.6	

يركـــز فـــي المحـــور الأول علـــى عبد القاهـــر الجرجانـــي، ]صاحـــب كتابي 
دلائـــل الإعجاز وأســـرار البلاغة[، ويعـــده أحد مؤسســـي النظرية الأدبية 
العربيـــة. يرى حمودة أن البنيويين يســـتندون إلى نظريـــات لغوية لتحليل 
النصوص، ويؤكـــد وجود نظريات بلاغيـــة عربية أصيلة ترتكـــز على تحليل 

اللغة. بلاغة 
 Close( »وقـــد ســـبق الجرجاني إلى مـــا يُعرف اليـــوم بـ«القـــراءة الوثيقـــة
Reading(، القائمـــة علـــى مبـــدأ »التماســـك النصـــي« كمقيـــاس لجودة 
الشـــعر. فـــي حين ينســـب هانـــس برتنس هـــذا النـــوع من القـــراءة إلى 

رجـــاردز وليويس فـــي القرن العشـــرين.
يقول أرســـطو إن الشـــعر »محاكاة لأفعال الإنســـان« )أرســـطو، 1974(، 
ويفســـر الجرجانـــي المحـــاكاة بأنهـــا إبـــداع، يرى أن الشـــعر يرســـم صورًا 
ذهنية، ويوافقه حـــازم القرطاجني الذي يرى أن الشـــعر »خطاب موزون 
مقفّى« يُنشـــئ صورًا ذهنية ويجســـدها لغويًا )القرطاجني، 1981(. فاللغة 

عندهمـــا هـــي أداة الإبداع ومركز البنـــاء الأدبي.
وهكـــذا، تُعد اللغـــة لدى حمودة جوهـــر الإبداع وأســـاس التحليل الأدبي، 
وهي مـــا يدفعه للربط بيـــن مفاهيم البلاغة العربيـــة والنظريات الغربية 

الحديثة، دون الانســـياق وراءها.
ثانياً: سيرة مختصرة للمؤلف )عبد العزيز حمودة(

الدكتـــور عبـــد العزيز حمودة هـــو أكاديمي وناقـــد أدبي مصري بـــارز، يعد 
مـــن المفكريـــن الذيـــن لعبـــوا دورًا محوريًا فـــي تجديد الخطـــاب النقدي 
العربـــي المعاصـــر، مـــن خـــال مشـــروعه النقدي الهـــادف إلـــى تأصيل 
نظريـــة نقديـــة عربيـــة مســـتقلة تســـتمد جذورها مـــن التـــراث البلاغي 

العربـــي، وتنتقـــد التبعيـــة المطلقة للنقـــد الغربي.
ولـــد عبد العزيز حمـــودة في مصر، وتخـــرج في كلية الآداب، قســـم اللغة 
الإنجليزيـــة، ثم تابع دراســـاته العليا فـــي الأدب الإنجليـــزي والنقد الحديث، 
حيث حصل علـــى درجة الدكتوراه مـــن إحدى الجامعـــات البريطانية، وهو 
مـــا أتاح له اطلاعًا مباشـــرًا علـــى النظريـــات النقدية الغربيـــة الحديثة من 
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الأصلية. مصادرها 
شـــغل الدكتـــور حمـــودة العديد مـــن المناصـــب الأكاديمية فـــي مصر، 
أبرزهـــا عمـــادة كليـــة الآداب بجامعـــة القاهرة، كما تولّى رئاســـة قســـم 
اللغـــة الإنجليزية فيهـــا، وقد جمع في مســـيرته بين التكويـــن الأكاديمي 
العميـــق باللغة الإنجليزية، والتواصـــل الواعي مع قضايـــا الثقافة العربية 

. تها مشكلا و
أهم مـــا يُميز عبـــد العزيز حمـــودة هو مشـــروعه النقـــدي الثلاثي 

الذي صاغـــه في كتبه الشـــهيرة:
المرايا المحدبة )1998(.1	

في هـــذا الكتاب، قام بتشـــريح الخطـــاب النقدي الحداثـــي وما بعد �	
الحداثـــي، ناقـــدًا البنيويـــة والتفكيكيـــة، ومبـــرزًا مـــا فيها مـــن تحيزات 
أيديولوجيـــة وادعـــاءات كونيـــة لا تخلـــو من الهيمنـــة الثقافيـــة الغربية.

المرايا المقعرة )2001(.2	
يعد الكتاب اســـتكمالً للمشـــروع الســـابق، حيث حاول فيه »وصل �	

ما انقطـــع« – أي إعادة ربـــط القارئ العربـــي بتراثه النقـــدي والبلاغي، 
مـــن خـــال اســـتدعاء مفاهيـــم الجرجانـــي، والقرطاجنـــي، وغيرهمـــا، 
ومحاولـــة مقارنتها بالنظريـــات الغربية لإثبات ســـبق التـــراث العربي 

الحداثية. المفاهيـــم  إلى كثير مـــن 
الخروج من التيه )2003(.3	

يُمثـــل ذروة مشـــروعه، حيث ســـعى فيه إلـــى تقديم بديـــل نقدي �	
عربي متكامل، يتجاوز الاســـتلاب الثقافي للغرب، ويؤســـس لـ«هوية 
نقديـــة عربيـــة« لا تنغلق على ذاتها، ولا تنســـاق بشـــكل ســـاذج خلف 

كل ما تنتجه المؤسســـات النقديـــة الغربية.

ملامح شخصيته الفكرية:
تميّـــز عبد العزيـــز حمودة بروح موســـوعية قـــلّ نظيرهـــا، حيث جمع ̸	

بيـــن الاطـــاع العميق علـــى البلاغـــة العربيـــة الكلاســـيكية، وفهمه 
الدقيـــق لمناهـــج النقد الغربـــي الحديث.

دعـــا إلى ضـــرورة التحرر مـــن التبعيـــة الفكريـــة للغرب، والعـــودة إلى ̸	
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التـــراث النقـــدي العربـــي لا باعتبـــاره منجـــزًا مغلقًـــا، بل باعتبـــاره نواة 
لمشـــروع نقـــدي حديث يســـتند إلـــى الخصوصيـــة الثقافيـــة العربية.

رفـــض أن يكون النقـــد الحداثـــي بمثابة مرجعيـــة مطلقـــة، ورأى فيه ̸	
»مرايـــا محدبـــة« تشـــوّه الواقع ولا تعكســـه بصدق.

لـــم يكن ضـــد الحداثة مـــن حيث المبـــدأ، وإنما ضـــد الحداثـــة المنقولة ̸	
بعشـــوائية، والتـــي تقطع علاقتهـــا بالتـــراث وتحاكي النمـــوذج الغربي 

محـــاكاة عمياء.

وفاته وإرثه النقدي:
توفـــي الدكتـــور عبد العزيز حمودة ســـنة 2006، بعـــد أن ترك أثـــرًا بالغًا في 
الســـاحة الفكريـــة العربيـــة. ويُعـــدّ اليـــوم أحد أهم رمـــوز النقـــد الثقافي 
العربـــي في نهايـــة القرن العشـــرين ومطلع القرن الحادي والعشـــرين. 
وقد اســـتمر تأثيره في الأوســـاط الأكاديمية، إذ تُـــدرّس كتبه على نطاق 

واســـع، وتُعـــدّ مرجعًا رئيسًـــا في قضايـــا النقد والهو

ثالثاً : كتاب المرايا المحدبة: سياقه وإشكالاته
يحلل هـــذا المبحـــث كتـــاب المرايـــا المحدبة من حيـــث ســـياقه الثقافي 
والتاريخي، والأســـئلة التـــي يطرحها حول النقـــد الحداثـــي العربي، ونقده 
للمفاهيم المركزية التـــي تبنّاها الحداثيون العرب. كما يناقش إشـــكالات 
المصطلـــح، والقطيعـــة المعرفية، وتغييـــب المرجع، كمـــا يراها حمودة.

النص الذي أرســـلته يـــدور حـــول معركة »المرايـــا« بوصفهـــا واحدة من 
أبـــرز المعارك النقدية في الســـاحة الثقافيـــة العربية، ويبـــدو أنه جزء من 
مقال منشـــور في مجلة محكّمـــة. وإليك إعادة صياغـــة دقيقة ومنقحة 

مـــع التوثيـــق الكامل للمصدر الـــذي ظهر فـــي نهاية النص. 
فـــي كتابه المرايا المقعّـــرة، يواصل عبد العزيز حمودة مشـــروعه النقدي 
الذي ابتدأه فـــي المرايا المحدبة، محاولً التأســـيس لنظريـــة نقدية عربية 
تنبـــع من التـــراث البلاغـــي والنقدي العربـــي. ويضع لذلك فصـــاً بعنوان 
»وصل مـــا انقطع«، يســـتعرض فيه رؤيتـــه لقيام نقد عربـــي حديث من 
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داخـــل الثقافة العربية لا مـــن خارجها. 5

يرتكز حمودة على ثلاث مرتكزات فكرية أساسية:
أولً، أن العقـــل العربـــي فـــي تراثـــه النقـــدي والبلاغي قد أنجـــز تصورات 

تعـــادل ما وصلت إليـــه النظريـــات الغربيـــة الحديثة.
ثانيًـــا، أن عدداً من الإشـــكاليات التـــي طرحتها النظريـــات المعاصرة قد 
عولجـــت مســـبقًا ضمـــن الفكـــر النقـــدي العربي، ســـواء على مســـتوى 

التطبيق. أو  النظـــر 
ثالثًـــا، أن هنـــاك تشـــابهًا منهجيًـــا بيـــن النقديـــن العربـــي والغربي في 

اعتمادهمـــا علـــى تحليـــل اللغـــة والنصوص.
في ســـعيه لتأصيـــل نظرية نقديـــة عربية، يتنـــاول حمودة ســـت قضايا 

تأصيلية: إمكانيـــات  يرى فيهـــا  مركزية 
المحاكاة والإبداع: يعتبـــر أن تصور الجرجاني للمحاكاة يتجاوز المفهوم .1	

الكلاســـيكي، إذ يحتوي على رؤيـــة متكاملة للعملية الإبداعية، تشـــمل 
الكاتب والمتلقـــي ووظيفة النص.

اللغـــة كمادة للإبـــداع: يُبرز حمـــودة أن البلاغـــة العربيـــة أولت اللغة .2	
المجازيـــة عنايـــة كبيـــرة، بما يـــوازي انشـــغالات النقد الحداثـــي باللغة 

كوســـيط جمالي لا كأداة مباشـــرة.
الصـــدق والكذب الفني: يقـــرأ آراء حـــازم القرطاجني بوصفهـــا تعبيرًا .3	

عـــن مذهب جمالـــي ينظر إلى الصـــدق الفني من منظـــور مختلف عن 
الصـــدق الواقعـــي، وهو ما يلتقي مـــع مفاهيم الحداثـــة الجمالية.

الســـرقات والتناص: يقارن بين مفاهيم مثل »الاحتذاء« و«الســـرقة .4	
الشـــعرية« فـــي التـــراث العربـــي، ونظرية التنـــاص في النقـــد الغربي، 
مشـــيرًا إلى إمكانيـــة تطوير هـــذه المفاهيـــم دون تحميلهـــا المعاني 

الســـلبية التقليدية.
الموهبـــة والتقاليد: يعيـــد حمودة قراءة مفهـــوم »الطبع والصنعة« .5	

في ضـــوء التصـــورات الغربية حـــول »الموهبـــة والإبـــداع«، ليؤكد أن 
التـــراث العربـــي لا يعارض الحداثة بـــل يتقاطع معها فـــي رؤى متعددة.

5- سهى عبد الله، مشروع عبد العزيز حمودة النقدي: قراءة تحليلية.
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الشـــكل والمضمـــون: يســـتعرض الطرح البلاغـــي عند عبـــد القاهر .6	
الجرجانـــي حـــول العلاقـــة العضوية بيـــن   اللفـــظ والمعنـــى، بوصفه 

طرحًـــا متقدمًا علـــى كثير مـــن    مفاهيـــم الشـــكلانية الغربية.
ومـــع أهميـــة هذا الطرح، يـــرى مصطفى أمزيـــر أن ما يقدمـــه حمودة لا 
يرقـــى إلى مســـتوى »نظرية عربيـــة متكاملـــة« بقدر ما هـــو عملية إعادة 
قـــراءة للتـــراث العربي مـــن منظور نقـــدي حديـــث، تحـــاول التوفيق بينه 
وبيـــن المفاهيـــم الغربيـــة. لـــذا، فإن مـــا يطرحه حمـــودة لا يخـــرج – في 
الجوهر – عـــن أطر التحديث والتغريـــب، رغم ادعاء العـــودة إلى الأصول. 

معركة »المرايا«: السياق والدلالات
شـــهدت الســـاحة الثقافيـــة العربيـــة فـــي العقـــود الأخيرة مـــن القرن 
العشـــرين اضطرابـــات فكريـــة ونقديـــة متشـــابكة، تراوحت بيـــن الذاتي 
والموضوعـــي، وبيـــن التجـــرّد والهـــوى. ومـــع كل ما شـــابها مـــن قلق 
وتحـــول، فقد شـــكّلت هذه المعـــارك صـــورة صادقة عـــن روح العصر، 

بـــكل ما يحملـــه من تحـــوّلات. 6
وفـــي خضـــم هذا الحـــراك، خمـــدت معظـــم تلـــك المعـــارك النقدية مع 
نهايـــة القرن العشـــرين، وشـــارفت علـــى المـــوت، حتى وصفـــت بأنها 
قـــد دخلـــت »مرحلـــة الاحتضار«، لكنهـــا عادت بقـــوة قبيل نهايـــة القرن 
بســـنوات قليلـــة من خـــال »معركة المرايـــا«، التـــي اعتبرها النقّـــاد »آخر 

المعـــارك النقديـــة الكبـــرى«، أو »معركة نهايـــة القرن«.
وقد وصفها الناقد ماهر شـــفيق فريد عند صدور كتـــاب المرايا المقعّرة 

2001م، بقوله: عام 
»هـــذا – بلا امتـــراء – كتـــاب العام، بـــل كتاب أعـــوام كثيرة قادمـــة، وفي 
تقديـــري أن الخصومـــة النقديـــة فيه قـــد أثرت الحيـــاة الأدبية بـــزاد وفير، 
وأعـــادت الحـــراك إلـــى ميـــاه راكـــدة كادت تتغيـــر رائحتها بســـبب طول 

» ن لسكو ا

6- عبـــد العزيـــز حمودة، المرايـــا المحدبة: من البنيويـــة إلى التفكيـــك، الجـــزء الأول، ص 9، ط1، القاهرة: مكتبة 
للكتاب العربية  الـــدار 



137

دلالة التوقيت
وقعت هذه المعركـــة عند مغيب القرن العشـــرين، وامتدت مع مطلع 
القرن الحـــادي والعشـــرين، وهو توقيت بالـــغ الدلالة سياســـيًا وثقافيًا. 
فعلى المســـتوى العالمي، كانت نهايـــة الحرب الباردة وســـقوط الاتحاد 
الســـوفيتي، وهيمنـــة أمريـــكا، وتنامـــي الخطـــاب الثقافـــي عـــن »صدام 
الحضارات« و«نهايـــة التاريخ«، ثم جـــاءت أحداث 11 ســـبتمبر 2001م، فكانت 
بمثابـــة جـــرس إنذار لتحـــولات كبـــرى مقبلـــة، وهيمنت العولمـــة كقوة 

كاســـحة تهدد الثقافات الهشـــة.
أما علـــى الصعيد المحلـــي )المصري(، فقـــد جاءت المعركـــة بعد انقطاع 
طويل في المشـــهد الأدبي، أعاد للأذهان ذكريـــات معارك فكرية دارت 
فـــي مطلـــع القـــرن العشـــرين بين أعـــام مثل رشـــاد رشـــدي ومحمد 
منـــدور. وتزامنـــت كذلك مـــع لحظـــة تراجع تيـــارات اليســـار الثقافي في 

مصر، وصعـــود تيارات أخـــرى متباينة.

أبعاد المعركة
لـــم تكن معركـــة »المرايا« مجرد ســـجال فكـــري ضيق، بـــل كانت معركة 
شـــاملة امتـــدت إلـــى قضايـــا التـــراث والحداثـــة، والهويـــة، والمرجعيـــة، 
والمؤامـــرة الثقافية، والنقـــد الأدبي، والبحث الأكاديمـــي، وتجاوزت حدود 

الأدب لتطـــال الفكـــر والاجتماع والسياســـة والأخلاق.
كتـــب فيها العديـــد مـــن الأطروحـــات والمقـــالات والكتب، وانتشـــرت 
أصداؤهـــا مـــن المحيط إلـــى الخليـــج، فكانت أقـــرب إلى زلـــزال ثقافي لا 

تـــزال توابعـــه تتردد حتـــى اليوم.

الموقف من المناهج الغربية
طـــرح الباحثون في هـــذه المعركة موقفًـــا متوازنًا من المناهـــج النقدية 
الغربيـــة، حيث أكـــدوا أن الرفض المطلـــق لها ليس حلًا، كمـــا أن القبول 
المطلـــق لا يمكـــن أن يمنحهـــا حيادًا مناســـبًا فـــي الســـياقات الحضارية 

المختلفـــة. وقـــد نُقل عنهم:
لســـنا ندعو إلى أخذ جميـــع ما أفرزته الحضـــارة الغربية ونقلـــه نقلًا أعمى 
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دون وعـــي بخصوصياتنا، بـــل نؤمن بضـــرورة الانفتاح الانتقائـــي الواعي، 
فـــي ظل انفجـــار معرفي وســـماوات مفتوحة« 

واستشـــهد بعضهـــم بمـــا نقلـــه المـــؤرخ هيـــرودوت عـــن أحـــد ملوك 
الفـــرس، حين اســـتدعى قومًا من الإغريـــق الذين اعتادوا حـــرق موتاهم، 
وســـألهم عن الثمن الذي قـــد يجعلهم يأكلون آباءهم بـــدلً من حرقهم، 
فأجابـــوا: »لا شـــيء على وجـــه الأرض يدفعنـــا لذلك«، ليضـــرب مثلًا على 

عمـــق التمســـك بالهوية الثقافيـــة وعدم الذوبـــان في الآخر.

الباب الثالث: منطلقات حمودة في »نقد النقد«
يركـــز هـــذا المبحـــث علـــى تحليـــل أدوات حمودة فـــي تفكيـــك الخطاب 
النقـــدي الحداثي، مـــن حيث اعتمـــاده علـــى المرجعيـــة التراثيـــة، والرؤية 
المقارنـــة بيـــن النقـــد العربـــي والغربـــي، وموقفه مـــن التفكيـــك، ومن 
ثنائيـــة »الذات/الآخر«، والبحث عـــن بديل نقدي يتناســـب مع الخصوصية 

7 العربية.  الحضاريـــة 
إليك إعـــادة صياغـــة وتنســـيقًا أكاديميًـــا لنصك حـــول »منطلقـــات عبد 
العزيـــز حمـــودة في نقـــد النقـــد«، ليكـــون ملائمًـــا للبحـــوث الجامعية أو 

الفكرية: المقـــالات 

منطلقات عبد العزيز حمودة في »نقد النقد«
ينطلـــق الدكتـــور عبـــد العزيز حمـــودة في مشـــروعه النقدي مـــن فكرة 
محوريـــة تتمثـــل في الدعوة إلـــى تأصيل نظريـــة عربية في النقـــد الأدبي، 
تنبـــع من التراث العربي وتراعي الخصوصيـــة الثقافية والحضارية للمجتمع 
العربـــي، في مواجهـــة هيمنة النمـــاذج الغربيـــة التي أصبحـــت المهيمنة 

على الفكـــر النقدي العربـــي المعاصر.

أولًا:نقدحمودة للبنيوية:
انصـــبّ نقـــد عبد العزيـــز حمـــودة للبنيويـــة الغربيـــة علـــى مجموعة من 

القضايـــا الجوهريـــة، مـــن أبرزها:

7- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، )القاهرة: عالم الكتب، ط3، 2001(
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	a. رفع أتبـــاع البنيوية شـــعار »علمية النقـــد«، أي تطبيق مبـــادئ المنهج
العلمـــي، واســـتخدام أدوات القيـــاس والتجريـــب، وإعمـــال قوانيـــن 
المنطق، بغيـــة الوصول إلى درجـــة من الموضوعية فـــي التعامل مع 

النص الأدبـــي، تقارب مـــا يُتّبع فـــي الفيزيـــاء والكيمياء.
	y إلا أن هـــذه الآمال مـــا لبثـــت أن خابت، بعدمـــا تبيّن صعوبـــة تطبيق

مناهـــج العلـــم الطبيعـــي علـــى العلـــوم الإنســـانية، إذ أدّت العلميـــة 
المنشـــودة إلى اختـــزال النـــص الأدبي، وتحويلـــه إلى جـــداول معقدة 

ورســـوم بيانيـــة غريبة.
	b. أثبت النمـــوذج البنيـــوي صعوبة كبيرة فـــي إنتاج نمـــوذج موحّد يصلح

لتحليـــل جميـــع الأجناس الأدبيـــة. وقد أظهـــرت التجربـــة النقدية في 
الســـنوات القليلـــة التي شـــهدت المد البنيـــوي أن النمـــوذج اللغوي، 

دون مبالغـــة، كان بمثابـــة مقتل المشـــروع البنيوي.
وقـــد أكّدت تجارب »العقـــد البنيوي« أن النموذج اللغوي المســـتخدم في 
دراســـة اللغة لا يتوافق بالضرورة مع النســـق الأدبـــي؛ إذ قد يلائم بعض 
الأجنـــاس، مثـــل الأشـــكال الســـردية، دون غيرهـــا كالشـــعر، وهـــذا ما 
يتنافـــى مع الضوابـــط العلمية التي تســـعى إلى تقنيـــن الظواهر وتوحيد 

نماذجهـــا على جميع الأشـــكال.
بل إن البنيويين أنفســـهم لم ينجحوا في الاتفاق علـــى نموذج موحّد حتى 
عند تحليل الأشـــكال الســـردية، التـــي يُفترض أنهـــا أكثر قابلية لكشـــف 

العلاقات بين الوحدات المشـــكلة للنســـق..
يـــرى حمـــودة أن الخطـــاب النقدي العربـــي الحديث قـــد انبهـــر بالنماذج 
الغربيـــة، فأصبـــح يعتمـــد بشـــكل شـــبه كلـــي علـــى أدوات ومفاهيـــم 
مســـتوردة من الســـياقات الثقافيـــة الغربيـــة. ويعد هـــذا التبني الأعمى 
ســـببًا رئيسًـــا في تغريـــب النقـــد العربـــي وفصله عـــن جـــذوره الفكرية 

. فية لثقا ا و
دعوة إلى تأصيل نظرية عربية.1	

• يشـــدد حمودة على ضرورة بناء نظرية نقدية عربية متكاملة، تســـتمد 	
قوتها مـــن المـــوروث البلاغي والنقـــدي العربي، لا ســـيما في عصور 
ازدهـــار الفكر النقدي والبلاغي، مثل العصرين العباســـي والأندلســـي. 
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ويؤكـــد أن التراث العربي غنـــيّ بالمفاهيم القابلـــة للتحديث والتوظيف 
في الخطاب النقـــدي المعاصر.

استلهام التراث العربي.2	
• يقتـــرح حمـــودة اســـتلهام مفاهيـــم البلاغـــة العربيـــة، مثـــل: البيان، 	

والمعانـــي، والبديـــع، والخطابـــة، كأدوات فاعلة في تحليـــل النصوص 
الأدبيـــة. كمـــا يـــرى أن هـــذا التـــراث لا يقـــلّ أهميـــة أو عمقًـــا عن أي 
منظومـــة نقدية غربية، بـــل يفوقها أحيانًـــا في دقته واتســـاعه التأويلي.

ربط النقد بالواقع العربي.3	
• ينطلق حمودة مـــن أن أي نظرية نقدية فاعلة يجـــب أن تكون متصلة 	

بالســـياق الاجتماعي والثقافي الذي تنشـــأ فيه. لذا، يدعـــو إلى أن يعالج 
النقـــد العربي قضايا الإنســـان العربـــي المعاصر، ويســـتجيب لهمومه 

الثقافيـــة والفكرية والاجتماعية.
نقد للحداثة الغربية والعربية.4	

• ينتقد حمـــودة الحداثـــة الغربية التي اجتثـــت النص الأدبـــي من جذوره 	
الاجتماعيـــة والدينية، كمـــا يوجّه نقدًا لاذعًا إلـــى الحداثيين العرب الذين 
تبنّـــوا هـــذه الطروحـــات دون تمحيص، معتبـــرًا أنهم وقعـــوا في فخ 

»التحيّز اللســـاني الغربي«، وتناســـوا خصوصية الســـياق العربي.
العقل العربي كمصدر للمعرفة النقدية.5	

• يرى حمـــودة أن العقل العربـــي التراثي قد تناول قضايـــا نقدية دقيقة 	
ســـبق بهـــا الكثير مـــن القضايـــا التي تشـــغل الفكـــر النقـــدي الغربي 
المعاصـــر. ومن ثم، فـــإن العودة إلى هـــذا العقل لا تمثـــل رجعية، بل 

ا في كنـــوز حضارية لم تُســـتنفد بعد. تمثـــل اســـتثمارًا معرفيًّ
نفي القطيعة مع الإبداع النقدي العربي.6	

• يؤكـــد حمـــودة أن الفكـــر النقـــدي العربي لـــم يكـــن خاليًا مـــن الإبداع، 	
بـــل أنتج نمـــاذج نقدية أصيلـــة في عصور مختلفة، تتســـم بالشـــمول 
والعمق. ويشـــدد على ضـــرورة إعادة قـــراءة هذا التـــراث من منظور 

معاصـــر قـــادر على تفعيـــل مفاهيمه
يـــرى عبـــد العزيـــز حمـــودة أن تجديد الخطـــاب النقـــدي العربـــي يبدأ من 
التحـــرر من التبعيـــة للغرب، ويمر عبر الاســـتئناس بالتـــراث العربي وربط 
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النقـــد بالواقـــع المعيش، وينتهي بــــبناء نظريـــة نقدية عربية مســـتقلة، 
تعيد للنقـــد العربـــي مكانته ودوره في تشـــكيل الوعـــي الثقافي.

ثانياً: نقد  حمودة للتفكيكية:
بدأ عبـــد العزيز حمـــودة عرضه للتفكيكية مـــن خلال تصويـــر واقع النقد 
المعاصـــر فـــي الغرب، الـــذي شـــابته الفوضى جـــرّاء ســـيطرة التفكيكية 
بوصفها صيغة من صيـــغ نظرية النص والتحليل. فقـــد رأى فيها منهجًا 
يخـــرّب )Subverts( كلَّ مـــا هو مســـتقر فـــي التقاليد النقدية، ويشـــكّك 
في معظـــم المفاهيم الراســـخة، مثل: العلامـــة، اللغة، الســـياق، النص، 
المؤلف، القـــارئ، دور التاريخ، عملية التفســـير، وأشـــكال الكتابة النقدية، 
حتـــى بات هـــذا المشـــروع يُســـقِط البُعـــد المـــادي، ويُنتج شـــيئًا غامضًا 

ومروّعًا.
وقـــد عبّر »هـــاوراد فليـــرن« )Haward Vlyrn( عـــن هذا التدهـــور بقوله: 
»التفكيكيون هم السبب الرئيس لأزمة الدراســـات النقدية؛ إذ يتصوّرون 
أن المؤسســـة الأدبيـــة قـــد تحوّلـــت إلـــى كرنفـــال تختفي فيـــه الحدود 
والتقســـيمات التـــي تميّز بين الشـــيء وضدّه، لتســـودَ الفوضـــى، ويُمنح 
الطلبـــة درجات عاليـــة مقابل ســـخريتهم المتقنة رغم جهلهم بأبســـط 

الأمـــور البديهية.«
وقـــد تمثّلت أهم الانتقـــادات التي وجّهها عبد العزيـــز حمودة إلى 

التفكيكيـــة فيما يلي:
	a. يرى حمـــودة أن التفكيك هـــو أحد تجليات ما بعـــد البنيوية، وقد

بُني على معارضة المســـلّمات الراســـخة، متكئًا على التشكيك وزعزعة 
اليقيـــن، حتى بلغ حدّ الشـــك فـــي قدرة اللغـــة على نقل الأفـــكار نقلً 

ا. موضوعيًّ
• وقد قاد هذا الشـــك إلى إنـــكار ثبات الدلالـــة أو القـــراءة؛ لأن العلاقة 	

بيـــن الدال والمدلـــول - وفق التفكيكيين – ليســـت ثابتة بـــل فيزيائية، 
إذ إن الـــدال في حالة دائمة مـــن الغياب، والهروب، والإرجـــاء، والتناثر، 

دائمًا مؤجّل. المعنـــى  أن  بمعنى 
• وبنـــاء علـــى ذلـــك، لا توجد قـــراءة واحـــدة صحيحـــة للنص، بـــل توجد 	
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قـــراءات لا نهائيـــة، حيـــث تقود كل قـــراءة إلـــى أخرى، مـــا يُفضي في 
المعنى. انعـــدام  إلـــى  النهاية 

	b.:النقد التفكيكي بين الإثارة والغموض
• يـــرى عبـــد العزيـــز حمـــودة أن النقـــد التفكيكي لا يقـــوم أساسًـــا على 	

مرتكزات نظرية راســـخة يســـهل تلقيهـــا وتطبيقها، كمـــا كان الحال 
فـــي »النقـــد الجديد«، بـــل يقوم في جوهـــره على مواقف اســـتراتيجية 
اســـتفزازية تروق للتفكيكي الأمريكي، المتســـم بالنزعـــة الذاتية والميل 

إلى التفـــرّد أكثر من التأســـيس النظـــري الصارم
ويُرجع حمودة بروز التفكيكية وشـــهرتها وســـرعة انتشـــارها، خاصة في 
الســـاحة النقديـــة الأمريكية، رغـــم الرفض الـــذي قوبلت به، إلـــى قدرتها 
على إعـــادة صياغـــة المفاهيـــم التقليدية فـــي قوالب جديدة، مـــا يُضفي 
عليهـــا طابع الجِـــدة والإثـــارة. ويُضيـــف: »لكن هنـــاك وســـيلة ثانية، بل 
أكثـــر أهميـــة، يعتمدها التفكيـــك للحفاظ علـــى صلاحيته، وهـــي صياغة 
الموضوعـــات بمصطلحات جديـــدة وغريبة، ما يجعـــل المواقف المألوفة 

تبدو غيـــر مألوفـــة، وتظهر الدراســـات المتصلة وكأنهـــا متصلة.
وقـــد أكـــد هـــذا التوجّـــه الناقد جـــون إليس فـــي كتابـــه )ضـــد التفكيك( 
)1989م(، وهـــو أحـــد المراجـــع التي اعتمد عليهـــا حمودة، حيـــث يثبت فيه 
أن كثيرًا مـــن مفاهيم التفكيك كانت متداولة ســـابقًا لـــدى النقاد الجدد. 
فعلى ســـبيل المثـــال، مقولـــة »إحالة المعنـــى« التي طرحها جـــاك دريدا 
تحت اســـم »ميتافيزيقا الحضور«، ليســـت جديدة، بل هـــي امتداد لمقولة 
»المغالطة القصديـــة« )Intentional Fallacy( التي تحـــدّث عنها ويم زات 

وبير دلســـلي منذ عـــام 1954م.
كمـــا يأخذ إليس على التفكيكية شـــغفها باســـتخدام مصطلحات مبهمة 
وغير واضحـــة، في محاولة لإبهـــار القارئ وإقناعه بأن ما يُقال اســـتثنائي 
وغيـــر تقليـــدي. ويذهـــب إلـــى أن التفكيك ما هـــو إلا إعادة إنتـــاج لبعض 
المقولات الفلســـفية الحديثـــة، لا ســـيما الظاهراتية وفلســـفة التأويل، 
اللتيـــن تحكمـــان الطـــرح التفكيكي فـــي دراســـة الأدب، وهو مـــا لطالما 

ســـعى إليه النقد الأدبـــي عمومًا، والبنيويـــة خصوصًا، للتحـــرّر منه³.
ولـــم يكـــن الأدب العربـــي ولا النقـــد العربي بمنـــأى عن هـــذه الفوضى؛ 
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إذ أعُجـــب الحداثيـــون العرب بالطـــرح الحداثـــي، وراحوا يُنظّـــرون لجدواه، 
مقتنعيـــن بضـــرورة تبنّيه وتطبيقـــه في النقـــد الأدبي.  

الخلاصة:
عبد العزيز حمودة يعتبر من أبرز النقاد العرب الذين ســـعوا إلى تأســـيس 
نقـــد عربـــي حداثـــي مســـتقل، منطلقًا مـــن التـــراث العربي الإســـامي، 
خصوصًـــا البلاغة العربية القديمة، كمصدر أساســـي. مشـــروعه النقدي، 
الـــذي تمثّـــل في كتبـــه مثـــل »المرايـــا المحدبة«، شـــكل محاولـــة لقراءة 
الحداثـــة النقدية الغربيـــة من منظور عربـــي، ودافع عن ضـــرورة اعتماد 

مرجعيـــة تراثية أصيلـــة بدل الانصيـــاع الكامل للنظريـــات الغربية.
مواجهة حمودة للنقد الحداثي الغربي تســـببت فـــي معركة ثقافية حادة 
داخل المشـــهد النقـــدي العربي، إذ اتُهم بالتشـــبث بالمـــوروث والتقليل 
مـــن أهمية التجديد، بينما هـــو يرى أن التراث العربـــي يحمل أدوات نقدية 

فعالـــة يمكنها تحديث النقـــد العربي دون انتحال نظريـــات غربية أجنبية.
مشـــروع حمودة النقدي رغـــم تأثيره الكبير، واجه تحديـــات وانتقادات من 
بعـــض التيـــارات الفكرية التـــي رأت في مشـــروعه محاولـــة للحفاظ على 
القديـــم، لكنه فـــي النهاية يظل رائدًا في تأســـيس مســـار نقـــدي عربي 
حداثـــي يجمع بيـــن الأصالـــة والمعاصـــرة، ويطـــرح أســـئلة مهمة حول 

علاقة النقـــد العربي بتراثـــه وهويته.
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الفصل الثالث

الباب الأول:نقد حمودة للحداثة الغربية:

أولً: نقد الحداثة الغربية نفسها
يـــرى حمـــودة أن المشـــروعين البنيـــوي والتفكيـــي كلاهما فشـــا في 

المعنى: تحقيـــق 
البنيويون انشـــغلوا بـ«آلية الدلالة« ونســـوا »ماهية الدلالة«، وتحوّلوا إلى 

للغة«. »سجناء 
التفكيكيون نجحـــوا فقط في إنتاج »اللامعنى«، فهدموا كل شـــيء دون 

مقنع. بديل  تقديم 
»خلاصـــة الأمـــر، أن البنيويـــة والتفكيـــك انطلقـــا من رفض مشـــترك... 
وانتهيـــا إلـــى نفس المحطـــة النهائيـــة. فالبنيويون فشـــلوا فـــي تحقيق 

المعنـــى، والتفكيكيـــون نجحوا فـــي تحقيـــق اللامعنى.« 8
خيـــرة حمـــر العين تُؤكّـــد، كما يفعل علمـــاء مثل عبد الله المســـيري )في 
نقـــده للحداثة الغربيـــة(، أنّ مصطلـــح »الحداثـــة« ليس مجرّد اســـم، بل 
تعبّـــر عن مشـــروع فكري وثقافـــي له جذوره فـــي العقلانيـــة الأوروبية، 

ومرتكـــز على فرضيـــات معيّنة تجاه الإنســـان والطبيعـــة والمجتمع  .
وبالتالـــي، لأجل نقـــد الحداثة، لا يكفـــي رفض تأثيراتها فـــي العالم العربي، 
بل لا بـــد من كشـــف مفاهيمهـــا الكامنـــة، مثـــل الاعتقاد فـــي مركزية 
الإنســـان العقلانـــي ووجوب تحريـــر الطبيعـــة وتحويلها إلى مـــادة قابلة 

 .9 للسيطرة 

8- المرايـــا المحدبـــة، عبـــد العزيز حمودة، تـــوفي ســـنة 2006م، لا يوجد رقـــم جـــزء، ص 15، لا يوجد محقق، 
الطبعة الثالثـــة، دار عالـــم المعرفة، القاهرة، مصـــر، 2001م.

9- جـــدل الحداثة في نقد الشـــعر العربي، تأليـــف خيرة حمر العين، وهـــي باحثة لم يثبت تاريـــخ وفاتها بعد، 
ـــم إلـــى أجزاء، والمعلومة مقتبســـة مـــن الصفحـــة 176، دون وجود محقّـــق، وقد صدر في  والكتاب غير مقسَّ

طبعتـــه الأولى عن منشـــورات اتحاد كتاب العرب، في مدينة دمشـــق، بدولة ســـوريا، ســـنة 1996م.
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ثانيًا: نقد النسخة العربية من الحداثة
وصف حمودة الحداثيين العرب بأنهم:

نقلـــوا الحداثة دون مقدماتهـــا المنطقية، مكتفيـــن بالمصطلحات دون 
منها. وُلدت  التي  الســـياقات 

وقفـــوا طويلًا أمـــام »المرآة المحدبـــة« التي ضخّمت صورتهـــم ونفختها، 
فظنوا أنفســـهم روّادًا ومبدعيـــن بينما هم ناقلون فـــي الحقيقة.

»فالحداثـــة في قلب التربـــة الثقافية الغربيـــة خلقت أعداءهـــا... فما بالنا 
بالنســـخة العربية التي نقلـــت النتائج الأخيرة للفكـــر الغربي دون أن تكون 

لها مقدماتـــه المنطقية؟« 10
الحداثيين العرب ســـلكوا مســـلك أســـافهم الغرب، فـــأرادوا الانقطاع 
عـــن مورثهم الســـامية وقيمهم الإســـامية وذلك دون وجـــه حق، لأنّ 
المـــوروث مقيد بالكتاب والســـنة، فهم لـــم يلاحظوا الاختـــاف الواضح 
بيـــن البيئتين، ولـــم يستشـــعروا قيمة موروثهـــم، فكانـــت النتيجة أنهم 

قلّـــدوا الغرب تقليـــداً أعمى!
إنّ هـــؤلاء الحداثييـــن لـــم ينقـــادوا لتلك النصـــوص التي مـــا إن ينقاد لها 
المـــرء إلا وصـــار فـــي راحـــة واطمئنـــان، بـــل أرادوا أن يفهموهـــا وفـــق 
أهوائهـــم، واجتهـــدوا في أن يفســـروها لمصلحـــة أفكارهم المســـبقة 
التي اكتســـبوها من ملهميهم )الغـــرب(، متجاهلين العلمـــاء وأقوالهم 
فـــي تلـــك النصوص، وقد تعـــدى أمرهم ذلـــك ليصلوه إلى بقيـــة الناس، 
وهدفهم من كل ذلك هو تشـــكيك المســـلم بعقيدتـــه ودينه، زاعمين 

أنّ ذلـــك من ضروريـــات الحداثـــة التي يعيشـــها العالم 11

الجدل بين الحداثة والمنهج الإسلامي
عرض للنقاش الدائر بين الحداثيين والرؤية الإسلامية التقليدية:

10- عبـــد العزيز حمـــودة، المرايا المحدبة: مـــن البنيوية إلى التفكيـــك، الجـــزء الأول، ص 9، ط1، القاهرة: مكتبة 
الدار العربيـــة للكتاب، 1998.

11- نقـــد المعتقد الحداثي المعاصر: من منظور الفكر الإســـامي، تأليف حســـن رشـــيد، ولم يثبـــت تاريخ وفاته 
ـــم إلى أجـــزاء، والمعلومة مأخوذة مـــن الصفحة 12،  بعـــد )يُفترض أنه على قيـــد الحيـــاة(، والكتاب غير مقسَّ
دون وجـــود محقّق، وقـــد صدر في طبعته الأولى ســـنة 2023م، ولا توجـــد معلومات مذكورة عن دار النشـــر أو 

والدولة. المدينة 
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الحداثيون يحاولون تأويل النصوص بما يتناسب مع العقلانية الغربية.
المؤلـــف يرى أن هـــذا تقويـــض لعقائد الديـــن، ويتصدى له برفـــع الحجة 

عبر نصـــوص الحديث والقـــرآن وفق علـــم الأصول.

ثالثًا: التناقضات في الخطاب النقدي العربي الحداثي
حمودة يســـرد أمثلة من كتابات النقـــاد العرب مثل كمال أبـــو ديب، جابر 

عصفـــور، حكمت الخطيب، هدى وصفـــي وغيرهم، ليُظهر:
تناقضهم في تطبيق مفاهيم البنيوية والتفكيك.

اســـتخدامهم للغموض المتعمـــد والتجريد الاصطلاحي مـــن دون حاجة 
. حقيقية

	v مــثــــــال: »لـــم أتوقـــف كثيرًا عنـــد نغمـــة الادعـــــاء المبـــــالغ فيه من
كمـــــال أبو ديـــب... يقـــول إنه يطـــوّر منهجًـــا نقديًـــا يتجاوز مـــا أنجزه 

12 الفرنســـيون...« 
فـــي كتابه »نقـــد النقـــد«، يشـــير الدكتـــور دســـوقي إلـــى أن التناقضات 
فـــي الخطاب النقـــدي العربـــي الحداثي تنبع أساسًـــا من محاولـــة الدمج 
بيـــن التقاليد النقديـــة العربيـــة القديمة، التي تركـــز على الجانـــب البلاغي 
واللغوي، وبيـــن المناهج النقديـــة الغربية الحديثة التي تركـــز على القضايا 
الاجتماعية والسياســـية والنفســـية. هذه المحاولة تؤدي إلى صراع داخلي 
فـــي الخطاب النقـــدي، حيث لا يتمكـــن الناقد العربي مـــن الانفصال التام 
عن التـــراث، وفي نفـــس الوقت يواجـــه صعوبة في اســـتيعاب الأدوات 

13 الجديدة بشـــكل كامل. 

رابعًا: الحداثة العربية كاستجابة نفسية للهزيمة
يربـــط حمـــودة ظهـــور الحداثـــة العربيـــة بأجـــواء ما بعـــد هزيمـــة 1967، 

وبشـــعور الإحبـــاط والانســـحاق أمـــام الغـــرب، حيـــث رأى أن:
الحداثة العربية وُلدت من »حالة انبهار وعجز«.

12- عبـــد العزيز حمـــودة، المرايا المحدبة: مـــن البنيوية إلى التفكيـــك، ط3، القاهرة: عالـــم المعرفة، 2001، ص 
.16–15

13- إبراهيم دسوقي، »نقد النقد: قراءة في النقد الحداثي«، دار هنداوي، الطبعة الأولى 2015، ص 47-45



147

أصبحـــت تعبيـــرًا عن »الـــا جـــدوى« والقطيعة مـــع التراث، لا عـــن إبداع 
. حقيقي

	v كانـــت الحداثـــة فـــي الثقافـــة العربيـــة محاولـــة للبحث عن شـــرعية«
المســـتقبل بعـــد أن فقد الماضـــي شـــرعيته...« 14

خامساً:دعوته لحداثة« أصلية »لامستنسخة
ينتهـــي حمـــودة إلـــى أنه ليس ضـــد الحداثـــة كمبدأ، بـــل ضد اســـتيرادها 

: ه لمشوّ ا
دعا إلى »حداثة حقيقية« تهدم الجمود وتحقق الاستنارة.

لكنه يرفض أن تكون »نسخة مشوّهة من الحداثة الغربية«.
	v نحـــن فعـــاً بحاجة إلى حداثـــة حقيقية تهـــز الجمود... لكنهـــا يجب أن«

تكـــون حداثتنا نحن، لا نســـخة شـــائهة من الحداثـــة الغربية.« 15
التأكيـــد علـــى ضرورة تأســـيس نهـــج نقدي حداثـــي ينبع مـــن خصوصية 
الثقافة واللغـــة العربية، لا نقلً أعمـــى لمناهج نقدية غربيـــة طُبِّقت في 

ســـياقات مختلفة عن الواقـــع العربي.
وضمن ســـياق الكتـــاب، يوضـــح المؤلف هـــذه الرؤية فـــي التقديم، حين 
يبيّـــن أن التعاطي النقـــدي الحداثي فـــي العالم العربي مـــرّ بثلاث مراحل: 
نقـــل المعرفـــة، إنتـــاج هـــذه المناهـــج وتكييفها مـــع النـــص العربي، ثم 
نقدها وإعـــادة صياغتها ضمـــن خصوصية ثقافية عربيـــة . فهو لا يصف 
الحداثـــة الغربيـــة بأنها كيـــان مكتمل يُعـــاد إنتاجه في العالـــم العربي، بل 
يمتلك مؤشـــرات التناســـب مع بنية النص العربي، ويجـــب أن يُبنى عليها 

بالتأصيـــل الذاتي. 16

14- عبـــد العزيز حمـــودة، المرايا المحدبة: مـــن البنيوية إلى التفكيـــك، ط3، القاهرة: عالـــم المعرفة، 2001، ص 
.24

15- عبـــد العزيـــز حمودة، المرايـــا المحدبة: من البنيويـــة إلى التفكيـــك، ط3، القاهرة: دار ســـعاد الصباح، 1998، 
ص 10.

16- دســـوقي إبراهيـــم، نقد النقد: قـــراءة في النقد الحداثي، مقدمـــة ص. 11 )الطبعة الأولى، 2022، مؤسســـة 
هنداوي(.
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الباب الثاني :تفكيـــك المفاهيم الغربية )المـــرآة المحدبة،مرآة 
 ) لكسر ا

في كتـــاب »المرايـــا المحدبـــة: من البنيويـــة إلـــى التفكيك« للدكتـــور عبد 
العزيـــز حمـــودة، يقـــوم المؤلف بتفكيـــك المفاهيـــم الغربيـــة من خلال 
منهـــج نقدي صارم، مبـــرزًا الفرق الجوهـــري بين الواقـــع الثقافي الغربي 
الذي أفـــرز تلك المفاهيم وبيـــن الواقع الثقافي العربي الـــذي نقلها غالبًا 
دون تمحيـــص. يركّـــز حمودة علـــى صورتيـــن محوريتين: المـــرآة المحدبة 
ومرآة الكســـر، مســـتخدمًا إياهما كاســـتعارتين نقديتين لعرض موقفه 
من الحداثـــة الغربية ومناهجها. إليك شـــرحًا مفصلً لمـــا ورد في الكتاب 

مـــع الصفحات:

أولًا:المرايا المحدبة كاستعارة نقدية
يوضـــح حمـــودة أن المـــرآة المحدبـــة تُســـتخدم لتكبيـــر الصـــور وتزييـــف 
م بهـــا المناهج النقدية  حقيقتهـــا. وهي – برأيه – تمثـــل الطريقة التي تُقدَّ
الغربيـــة )وخاصـــة البنيويـــة والتفكيـــك( فـــي العالـــم العربي؛ حيـــث يتم 
تضخيمهـــا دون إدراك لســـياقاتها الأصلية، مما يؤدي إلـــى تزييف الواقع 

17 النقـــدي العربي. 
يقـــول: »المرايـــا المحدبـــة تقـــوم بتكبيـــر كل مـــا يوجـــد أمامهـــا وتزيفه 
حســـب زاوية انعكاســـه... إنهـــا تبالغ فـــي حقيقة الشـــيء وتزييف حجمه 

18 الطبيعي.«
فـــي كتابه »نقد النقـــد: قراءة في النقـــد الحداثي«، يورد دســـوقي إبراهيم 
تنـــاولً لعمـــل الناقد عبـــد العزيز حمـــودة »المرايا المحدبة« كدراســـة في 
نقـــد النقد، يُنظر إلى اســـتعارة “المـــرآة المحدبة” كنمـــوذج نقدي يعكس 

19 النقدية.  الرؤيـــة  تمددًا في 

17- حمـــودة، عبـــد العزيز. المرايـــا المحدبة: من البنيوية إلـــى التفكيك. القاهـــرة: دار الشـــروق، الطبعة الأولى، 
2001، ص. 42-35.

18- حمـــودة، عبـــد العزيز. المرايـــا المحدبة: من البنيوية إلـــى التفكيـــك. ط1، القاهرة: دار ســـعاد الصباح، 1998، 
ص6.

19- دسوقي إبراهيم، نقد النقد: قراءة في النقد الحداثي، مؤسسة هنداوي، 2022، ص. 10
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ثانياً: مرآة الكسر / المرآة المشروخة
في القســـم المتعلق بــــ التفكيك والرقـــص على الأجناب، يشـــير حمودة 
إلـــى أن المشـــروع التفكيكي يشـــبه مـــرآة مكســـورة لا تعكـــس حقيقة 
موحـــدة، بل مجموعـــة مـــن الصـــور المتشـــظية والمتناقضـــة، إذ »كل 
قـــراءة هي تفكيك للقراءات الســـابقة« و«كل تفكيك يفتح نفســـه أمام 

تفكيـــك آخر«. 20

ثالثاً: نقد المفاهيم الغربية والتفكيك
يبيـــن حمـــودة أن المناهـــج كـ«التفكيك« هي اســـتجابة طبيعيـــة لواقع 
فلســـفي وثقافـــي غربي خـــاص، ولا يمكـــن نقلهـــا كما هي إلـــى الواقع 

العربـــي دون خلق فجـــوات دلاليـــة وثقافية.
يشـــبّه ذلك بتزييـــف الواقع العربي عبـــر »المرايـــا المحدبة« التـــي »تزيف 

واقعًـــا أقل حجمًـــا وأكثـــر تواضعًا«. 21

رابعاً: استحالة النقل الحرفي للمفاهيم
يـــرى حمودة أن نقل مصطلحات الحداثة الغربيـــة – كـ«اللعب الحر للدال« 
و«لا نهائيـــة الدلالـــة« – يـــؤدي إلـــى فوضى دلاليـــة في الســـياق العربي، 

لأنهـــا وُلدت من بيئـــة ثقافية وفلســـفية غير تلك التي نعيشـــها. 

خامساً:نقد القراءة التفكيكية
التفكيك، بحســـب حمودة، يُنتج قراءة لا نهائية، تُفكك ذاتها، وتستعصي 
على الحســـم. ولذلك فهي تشبه نصًا »يشـــبه الكرنفال والجسم الغريب 
الـــذي لا يكتمل«، كما يســـخر من اســـتخدام لغة التفكيكييـــن بقوله إنها 

»لغة كهنوت ســـرية محدودة التداول«. 22

20- حمـــودة، عبد العزيز. المرايـــا المحدبة: من البنيويـــة إلى التفكيـــك. ط1، القاهرة: دار ســـعاد الصباح، 1998، 
ص269.

 -21

22- عبـــد العزيز حمودة، المرايـــا المحدبة: من البنيويـــة إلى التفكيـــك، ط3 )القاهرة: الهيئـــة المصرية العامة 
.338–337 ص   ،)2001 للكتاب، 
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سادساً: المرآة المحدبة مقابل المرايا الأخرى
يقدم مقارنة بين أنواع المرايا:

المرآة العادية: تعكس الواقع كما هو.
المرآة المقعّرة: تصغّر الأشياء.

المرآة المحدبة: تكبّر الأشياء وتزيّفها.
المرآة المتوازية: توهم بوجود صور لا نهائية.

يـــرى أن النقـــاد الحداثييـــن العرب وقفـــوا أمام »المـــرآة المحدبـــة« فرأوا 
أنفســـهم مضخّميـــن دون وعي بذلـــك الزيف.

خلاصة الفكرة:
يرى عبـــد العزيز حمـــودة أن »المرآة المحدبـــة« تمثّل الاســـتعارة النقدية 
التي تصـــف كيف نُقِلَـــت المناهـــج النقدية الغربيـــة إلى الثقافـــة العربية، 
حيث تم تضخيمها علـــى نحو غير واقعي، مما شـــوّه صورتها ومفعولها. 
أمـــا »المرآة المشـــروخة« أو الكســـر، فهي تمثيـــل لحالة النقـــد التفكيكي 

الـــذي يفتقد الثبات والاتســـاق. 23
فـــي مقابل المـــرآة المحدبـــة، التي توسّـــع نطـــاق الرؤية وتأخـــذ في كل 
الاتجاهات، نجـــد أن المرآة الأخـــرى )الماهية/المقعّرة( تضيق المناقشـــة 

24 التأويلية…«  الزوايـــا  وتختزل 

_ التفكيكيـــة  البنيويـــة،  مـــن  حمـــودة  الثالث:موقـــف  البـــاب 
ت  ئيا لســـيما ا

أولًا:موقف حمودة من البنيوية 
يـــرى حمـــودة أن البنيويـــة – رغم طموحهـــا العلمي – وقعت في ســـجن 

فهي: اللغة، 
اعتمدت على النموذج اللســـاني )خصوصًا نموذج دي سوســـير(، ففصلت 

23- حمودة، عبد العزيز. المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك. القاهرة: دار الشروق، 2001، ص 35–42.

24- خيـــرة خمر العين، جدل الحداثة في نقد الشـــعر العربي، دمشـــق: منشـــورات اتحاد الكتـــاب العرب، 1996، 
ص175
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العلامة عـــن المرجع الخارجي.
فشـــلت فـــي تحقيق الدلالـــة، لأنهـــا اهتمت بآليـــة عمل اللغـــة أكثر من 

تعنيه. بمـــا  اهتمامها 
أصبحـــت تتحـــرك دائريًا: من النص إلى النســـق ثم تعود من النســـق إلى 

النـــص، دون إضافة حقيقية.
أعُجبـــت بالتنظيم الصـــارم للغة لدرجة أنها أغفلت دور القارئ أو الســـياق 

الخارجـــي، وهو ما أدى إلـــى فقدان المعنى لصالح »علمية« شـــكلية. 25
دســـوقي إبراهيم يقف موقفًـــا متوازنًا من البنيوية: يثنـــي على قوتها 
التحليلية، لكنه يعيد تشـــكيلها بوعي عربي وتأصيلي، بتكييفها لتســـتوعب 
الســـياق الثقافـــي، والانفتاح علـــى التراكيـــب الخارجيـــة دون التفريط في 

26 النص.  صرامة 

ثانياً: موقف حمودة من التفكيكية 
يرى حمودة أن التفكيك )ممثلًا في جاك دريدا ومدرسته(:

رفـــض تمامًـــا علمية البنيويـــة، وتبنى مبـــدأ »اللانهائية فـــي المعنى«، فلا 
وجـــود لحقيقة واحـــدة أو مركـــز ثابت للنص.

اعتبر كل تفســـير للنص مجرد »إســـاءة تفســـير«، وبالتالـــي فهو لا يقدم 
بدائـــل واضحة، بل يهـــدم كل الثوابت.

لغـــة التفكيك – كمـــا يقول – تتســـم بـ«الراوغة« و«الغمـــوض المتعمد«، 
وتجعـــل القارئ في حيـــرة دائمة.

كمـــا أن التفكيكيين لفتـــوا الانتباه للغة النقدية نفســـها بـــدلً من النص 
الأدبـــي، أي جعلـــوا الناقد في مركـــز اللعبة بدلً مـــن الكاتب. 27

25- عبـــد العزيز حمودة، المرايا المحدبـــة: من البنيوية إلى التفكيكيـــة، ط1 )القاهرة: دار ســـعاد الصباح، 1998(، 
صـ155–160.

26- دســـوقي إبراهيـــم، نقد النقد: قـــراءة في النقد الحداثي، القاهـــرة: الهيئة المصرية العامـــة للكتاب، 2005، 
ص. 103–105.

27- عبـــد العزيـــز حمودة، المرايـــا المحدبة: مـــن البنيوية إلـــى التفكيك، ط4 )القاهـــرة: مكتبة الـــدار العربية 
للكتـــاب، 2003(، صـ 253–260.
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ثالثاً: موقف حمودة من السيمائيات 
يربط حمـــودة الســـيمائيات بالبنية البنيويـــة، خصوصًا فـــي اعتمادها على 

العلامة كعنصر مســـتقل عـــن المرجع.
ينتقد الســـيمائيات لكونها تعقّد التفســـير بتركيزها على النســـق المغلق 
للعلامـــات داخل النـــص دون النظر إلى الســـياق التاريخـــي أو المرجعي أو 

. لتلقي ا
يضعها ضمـــن المشـــروع الحداثي الذي يـــرى أنه أنتج »لغـــة مغلقة على 

ذاتهـــا«، وجعل المعنى متعـــذرًا أو مؤجلًا إلـــى ما لا نهاية

الخلاصة:
يرى عبـــد العزيز حمـــودة أن كل من البنيويـــة والتفكيكية والســـيمائيات 
وقعـــت في فـــخ ما يســـميه بـ«المرايـــا المحدبـــة«، أي أنها قدّمـــت صورًا 
مزيفـــة للواقـــع الأدبـــي والفكـــري، مضخّمـــة، مشـــوهة، ومعزولة عن 

الســـياق الثقافـــي العربي.
إذا رغبـــت، يمكننـــي تلخيص هـــذه المواقف في جدول مقـــارن أو صياغة 

نص تحليلي موســـع قابل للاســـتخدام في بحـــث أكاديمي. 28

الباب الرابع: نقد حمودة لتلقي هذه التيارات عربياً

أولًا: التلقي العربي للحداثة: النسخة المشوّهة
أ - الانبهار والانغلاق النخبوي

حمـــودة يصـــف كيـــف تلقـــى النقـــاد العـــرب الحداثة بنـــوع مـــن الانبهار 
العاجـــز، حتى بدا النقـــد الحديث وكأنـــه »نادي نخبـــة النخبـــة«، مغلقًا على 
غيـــر المتخصصيـــن، بفضـــل غمـــوض المصطلحـــات والتراكيـــب النحتية 

والترجمـــات غيـــر الدقيقة.
»لقـــد أعمانا هذا البريق عـــن حقائق كثيرة أبرزهـــا المراوغة المقصودة �	

28- عبـــد العزيـــز حمودة، المرايا المحدبة: مـــن البنيوية إلى التفكيك، )القاهرة: سلســـلة عالـــم المعرفة، 1998(، 
بعدها. وما   235 ص. 
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29 المتعمد...«  والغموض 
يبيّن رشـــيد أن الحداثييـــن العرب )بمن فيهـــم »الحداثيـــون المقلدون«( 
قـــد ورثوا صـــورة معطوبة من الحداثـــة تقوم على تقليد الغـــرب بلا نقد، 
فحولـــوا الحداثة من حركـــة عقلانيـــة واجتماعية إلى نســـخة كربونية من 

الغـــرب لا مراعاة فيها للخصوصيـــة العربية  . 30
ب - الحداثة المستوردة دون مقدمات

النســـخة العربية من الحداثة، كمـــا يراها، هي نقل للنتائـــج النهائية للفكر 
الغربي، دون المرور بمقدماته التاريخية والفلســـفية:

»الحداثة في قلـــب التربة الثقافيـــة الغربية خلقت أعداءهـــا... فما بالنا �	
بالنســـخة العربيـــة التي نقلـــت النتائج الأخيـــرة للفكر الغربـــي دون أن 

تكـــون لها مقدماتـــه المنطقية.« 31
الحداثـــة عنـــد النقاد العـــرب المحدثين هـــي: “مذهب يســـعى لهدم كل 
مـــوروث والقضاء على كل بصمة ولكل جديد” ]…[ يقول ســـامي مهدي: 
“الحداثـــة العربية غريبـــة مصطلحًا ومفهومًـــا، ومهما قيـــل عن كونها 
ا(، فإننا يجـــب أن نعترف بـــأن الغرب هو  )مناخًـــا عالميًـــا( أو )جوهـــرا زمانيًّ

الذي وضـــع المصطلح و... حـــدّد مفهومه« 32

ثانياً:نقد مفصل لأهم الأسماء الحداثية العربية
أ - كمال أبو ديب

انتقـــد حمودة مشـــروع أبـــو ديب البنيـــوي، واعتبـــر أنه مشـــحون بادعاء 
التجـــاوز والتفـــوق على النموذج الفرنســـي، رغـــم أن تطبيقاتـــه تميل إلى 

واللوغاريتمات: الغمـــوض 
 »لـــم أتوقف كثيـــرًا عند نغمـــة الإدعاء المبالـــغ فيه مـــن جانب كمال �	

أبو ديـــب... ولكني توقفـــت كثيرًا عنـــد لوغاريتماته كلهـــا...« 33

29- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، ط3، )القاهرة: عالم الكتب، 1998(، ص 6.

30- حسن رشيد، نقد المعتقد الحداثي المعاصر، ]المكان: دار النشر، سنة النشر[، ص. 87:

31- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، ط3، )القاهرة: عالم الكتب، 1998(، ص 9.

32- خيـــرة حمر العين، جدل الحداثة في نقد الشـــعر العربي، منشـــورات اتحاد الكتاب العرب، دمشـــق، الطبعة 
الأولى، 1997 )أو 1996 بحســـب بعض المراجع(، ص 38–39.

33- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، ط3، القاهرة: عالم المعرفة، 2001، ص 15.
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ب - جابر عصفور
يـــرى أن تعريفات جابـــر عصفور للحداثة شـــديدة العمومية وغامضة، ولا 

جديدًا: تضيف 
»إذا كانـــت الحداثـــة هي الإبـــداع بهـــذه العمومية، فلـــم إذن كل هذه �	

الضجـــة التي يثيرهـــا الحداثيـــون العرب؟«
وهـــو يرفض أيضًـــا ما ســـماه بـ«القطيعـــة المعرفيـــة« التي ينـــادي بها 

الحداثيين: بعـــض 
»دعـــوى الأصالـــة والمعاصـــرة التي يرددهـــا الحداثيون تفقـــد معناها �	

تمامًـــا إذا أقُرت القطيعـــة المعرفية مـــع التراث.«

ثالثاً: إشكالية المصطلح وترجمة الفكر
حمـــودة يـــرى أن المفاهيم الحداثيـــة الغربية فقدت دقتهـــا حين تُرجمت 

إلى العربية، بســـبب:
• الترجمة غير المنضبطة.	
• النحت المصطلحي الغريب.	
• محاولـــة تطبيـــق مفاهيـــم نقديـــة مرتبطـــة بســـياقات غربيـــة علـــى 	

نصـــوص عربيـــة دون تعديـــل.
 »اسُـــتخدم مصطلـــح نقدي يجمع بيـــن غرابة النحت وغربـــة النقل إلى �	

جديدة!« لغة 

رابعاً: البنيوية والتفكيك: فشل في تحقيق المعنى
يـــرى حمودة أن البنيوية انشـــغلت بالآليـــة وأهملت الماهيـــة، والتفكيك 

المعنى نفســـه: ألغى 
 »البنيويـــون فشـــلوا فـــي تحقيـــق المعنـــى، والتفكيكيـــون نجحوا في �	

34 اللامعنى.«  تحقيـــق 
ويشـــير إلى أن النقاد العرب وقفوا أمام هذه »المـــرآة المحدبة« وصدقوا 

فيها: المشوهة  صورهم 
»لقـــد صدقـــوا صورهـــم فـــي المـــرآة المحدبـــة... وهذا هـــو موضوع �	

34- مكرر ص15
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الدراسة.«

خامساً: دعوة إلى حداثة أصيلة
فـــي ختام نقـــده، لا يرفـــض حمـــودة الحداثة من حيـــث المبدأ، بـــل يدعو 

إلـــى حداثـــة عربية تنطلق مـــن حاجاتنـــا وظروفنا:
»نحـــن فعلًا بحاجة إلـــى حداثة حقيقيـــة... لكنها يجب أن تكـــون حداثتنا �	

نحن، وليســـت نســـخة شـــائهة من الحداثة الغربية.« 35

الخلاصة:
يـــرى عبـــد العزيـــز حمـــودة أن الحداثة الغربيـــة عبـــر البنيويـــة والتفكيك 
فشـــلت في تحقيـــق معنى حقيقي، حيث انشـــغلت الأولـــى بآليات اللغة 
والثانيـــة بهدم المعنـــى دون بديل. وانتقد النســـخة العربيـــة من الحداثة 
لنقلهـــا المصطلحـــات الغربيـــة دون فهـــم أو ســـياق، ما أدى إلـــى تقليد 
أعمـــى وتخلي عن المـــوروث الإســـامي والثقافي. ربط ظهـــور الحداثة 
العربيـــة بحالـــة إحباط بعد هزيمـــة 1967، ودعـــا إلى حداثـــة أصيلة تنطلق 
من خصوصية الثقافة العربية، لا نســـخة مشـــوهة من الغرب. استعان 
باســـتعارة »المرآة المحدبة« لتبيان التضخيم والتشويه في النقل، ورفض 
تفكيـــك المعنى والفوضـــى الدلالية التي ســـببتها المناهـــج الغربية. في 

النهايـــة، طالـــب بنقد حداثـــي عربي أصيل ينســـجم مع ثقافتنـــا وهويتنا.

35- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، القاهرة: عالم الكتب، 1998، ص 9.
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الفصل الرابع

الباب الأول: الرؤية النقدية لحمودة ومواطن الاختلاف

أولًا: موقفه من الحداثة:
حمـــودة يرى أن الخطـــاب الحداثي العربـــي يعاني من تضخـــم زائف نتيجة 
انعكاســـه فـــي »مـــرآة محدبـــة«، تعكـــس الواقـــع بصـــورة مبالـــغ فيها 

ومشـــوّهة، وهـــذه الاســـتعارة البصرية تشـــكّل محـــور الكتاب.
يعتبـــر أن الحداثة العربية نســـخة مشـــوّهة عـــن الحداثـــة الغربية، نقلت 

النتائـــج دون مقدمات منطقية أو ســـياق ثقافـــي ملائم 36

ثانياً: خطاياه »النقدية« كما يسميها:
المعصية الأولى: تبســـيط المعرفة النقدية عن قصد لكشـــف الغموض 
المتعمّد في خطـــاب الحداثيين، وخاصـــة البنيوييـــن والتفكيكيين، متّهمًا 

إياهـــم بإقصاء العامة واحتـــكار الفهم النقدي داخـــل »نخبة النخبة«.
المعصيـــة الثانية: نقد المشـــروع الحداثي نفســـه، وكشـــف كيف خدعت 
»المـــرآة المحدبـــة« النقـــاد العـــرب وجعلتهـــم يظنـــون أن مـــا يرونه هو 

الحقيقـــة بينما هو تشـــويه.

ثالثاً: نقد البنيوية والتفكيك:
البنيوية: يعتبرها ســـجنًا لغويًا، انشـــغلت بآلية الدلالـــة وتجاهلت معناها، 

وتحولت إلى مشـــروع فشـــل في »إنارة النـــص« كما وعدت.
التفكيك: اســـتبدلت بمعيارية النقـــد الفوضى الكاملة فـــي المعنى، حيث 

لا توجـــد حقيقة ثابتـــة، ولا مركز، وانتهت إلـــى »اللامعنى«.

مواطن الاختلاف الأساسية في رؤيته:
	Ê:رفض النقل دون وعي
	Ê يرفـــض النقل الحرفـــي للنظريـــات الغربية دون ســـياقها، ويعتبر هذا

36- مكرر
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معرفية. خيانة 
	Ê:التأكيد على الهوية الثقافية
	Ê يدعـــو إلـــى حداثة أصيلـــة نابعة مـــن حاجات الواقـــع العربـــي، لا تقليدًا

. للغرب
	Ê:نقد اللغة الحداثية
	Ê ينتقـــد الغمـــوض والمراوغة فـــي لغـــة الحداثيين العرب، ويـــرى فيها

تعمّـــدًا للغمـــوض لإضفاء هيبـــة زائفة علـــى النقد.
	Ê:الدعوة إلى إنارة النص لا إخفائه
	Ê يـــرى أن وظيفة الناقد يجـــب أن تكون »إنارة النـــص« وتوضيح دلالاته

للقـــارئ، وليس تعقيـــده أو حجب معناه خلـــف لغة مراوغة.
	Ê

الباب الثاني: هل قدم حمودة بديلًا أم مجرد تفكيك ؟
أولًا: التفكيك والنقد للخطاب الحداثي )جانب الهدم(

حمودة بدأ مشـــروعه النقدي من موقع الرفض لما أسماه بـ«الاستلاب 
المعرفـــي«، الذي أصاب النقـــاد العرب الذيـــن تبنّوا المفاهيـــم والمناهج 
الغربيـــة دون تمثل حقيقي لها. في »المرايا المحدبـــة«، قدّم نقدًا تفصيليًا 
للخطـــاب النقـــدي العربـــي الحديـــث، وبيّن كيف تـــم تبنّـــي المصطلحات 
الغربيـــة )مثل البنيوية، والتفكيكية، والســـيميولوجيا...( بطريقة مبتســـرة 

ومشوّهة.
يبيّن مثلًا أن الحداثيين العرب ترجمـــوا المصطلحات دون إدراك خلفياتها 
الفلســـفية والمعرفية، ما أدى إلـــى قطيعة معرفية مع التـــراث النقدي 

العربـــي، وخلق نصًا نقديًـــا منغلقًا ومبهَمًا.
 »ليـــس ما يعنينا في هذا الكتاب أن ننفي مشـــروعية الاســـتفادة من �	

المناهـــج الغربيـــة... ولكـــنّ الاعتراض كلـــه ينصب على ســـوء الفهم 
الـــذي صاحب النقل والترجمـــة، وعلى الغفلة عـــن الخلفيات المعرفية 

37 المناهج.«  لهذه 

37- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، )القاهرة: دار سعاد الصباح، 1998(، ص. 18.
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ثانيًا: المشروع البديل )جانب البناء(
علـــى الرغم من أن الكتـــاب يغلب عليـــه الطابع النقـــدي، إلا أن حمودة لا 
يكتفـــي بنقض الحداثة، بـــل يدعو إلى إعادة بناء النقد العربي على أســـس 
تجمـــع بين الأصالة والمعاصـــرة. أي أنه يقترح مشـــروعًا نقديًا يقوم على:

التمثل الواعي للمناهج الغربية – لا النقل الأعمى لها..1	
إحياء التراث النقدي العربي من خلال قراءة معاصرة له..2	
العـــودة إلى مركزية المعنى فـــي العمل الأدبي، خلافًـــا للطرح الحداثي .3	

الـــذي يضع »اللغة« فـــي مركز النص.
 »المطلـــوب أن نتحـــرك من خلال مشـــروع نقـــدي يحـــاول أن يحقق �	

التـــوازن بين الـــذات والآخـــر، وبين التـــراث والمعاصرة، وبين الشـــكل 
والمضمون.«

 »إن الاتجـــاه نحو بنـــاء مرجعية معرفيـــة عربية في حقـــل النقد الأدبي �	
لا يعنـــي القطيعة مع الآخـــر، بل يعني امتـــاك الوعي النقـــدي اللازم 

38 معه.«  للتعامل 
عبـــد العزيـــز حمودة قدّم مشـــروعًا بديـــاً ولم يكتـــفِ بالتفكيـــك، يتمثل 

هـــذا البديل فـــي دعوة واضحـــة إلى:
استيعاب المناهج الغربية ضمن مرجعية عربية.̸	
تأسيس خطاب نقدي عربي مستقل ومتماسك.̸	
استعادة مركزية المعنى، والتمسك بالبعد المعرفي للنقد.̸	

البـــاب الثالـــث: الموقف مـــن المركزيـــة الغربية فـــي الخطاب 
: ي لنقد ا

أولًا: ماهية المركزية الغربية:
 يوضـــح حمـــودة أن المركزيـــة الغربيـــة هـــي الاعتقـــاد الضمنـــي بتفوّق 
المنجـــز الثقافي والفكـــري الغربي، وتقديمه كنموذج عالمي شـــامل. يرى 
أن الخطـــاب النقـــدي العربـــي وقَع في فـــخ هـــذه المركزية حينمـــا تبنّى 
النظريـــات الغربيـــة دون مســـاءلتها، مثـــل البنيوية، التفكيكيـــة، ونقد ما 

38- عبد العزيز حمودة، المرايا المحدبة: من البنيوية إلى التفكيك، )القاهرة: دار سعاد الصباح، 1998(، ص. 18.
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بعـــد الحداثة. 39
ثانيًا: النقد للمثقف العربي:

 ينتقـــد حمودة المثقف العربي الذي يســـتورد المناهـــج الغربية ويطبّقها 
على النصـــوص العربية دون مراعاة الفروق الســـياقية والحضارية. يصف 
هـــذا التبنّي بأنه »إســـقاط لنمـــوذج لا يمثلنا علـــى نص يمثلنـــا«، ما يؤدي 

إلى حدوث »فصـــام ثقافي« بين الفكـــر والنص. 40

ثالثًا:التفكيكية نموذجًا:
يخصـــص حمودة جـــزءًا مـــن الكتاب لتحليـــل نمـــوذج التفكيكيـــة، ويبين 
كيف أنها نشـــأت في ســـياق غربي فلســـفي خاص )بعد تفكك الأسس 
الميتافيزيقيـــة(، ولذلـــك يصعب تكييفهـــا مع النص العربـــي الذي ما زال 
يحتفظ ببنـــى دينية وثقافيـــة مغايرة. يـــرى أن التفكيـــك أداة أيديولوجية 
لإضعـــاف الهويـــات الثقافيـــة، ومن ثم فـــإن تطبيقها العشـــوائي يعزز 

مـــن هيمنة المركـــز الغربي. 41

رابعاً: الدعوة إلى البديل العربي:
حمـــودة يدعـــو إلى مشـــروع نقـــدي عربـــي يســـتلهم أدواته مـــن التراث 
البلاغـــي العربي، مستشـــهداً بأمثلة مـــن الجرجانـــي والقرطاجني. ويعتبر 
أن تفعيـــل هـــذا التراث يمنحنا »عدســـة مرآويـــة مقعرة« تقـــاوم »المرآة 

المحدبـــة« الغربية التي تشـــوّه صـــورة الذات.
يرى عبـــد العزيز حمودة أن الســـبيل الوحيد للخروج مـــن التبعية الثقافية 
هو بنـــاء خطاب نقدي محلي، يقـــوم على حوار مع التـــراث، وانفتاح نقدي 
– لا انبهـــاري – علـــى المنجز الغربـــي. المركزيـــة الغربية ليســـت محايدة، 
بـــل مشـــبعة بالإيديولوجيـــا، وتطبيقها بلا وعـــي يعيد إنتاج الاســـتعمار 

39- مكرر ص23-15

40- عبـــد العزيز حمـــودة، المرايا المحدبة: مـــن البنيوية إلى التفكيـــك، ط3، القاهرة: عالـــم المعرفة، 2001، ص 
.23

41- مكرر ص15
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42 ثـــوب جديد.  الثقافي في 

الباب الرابع: جدل الأصالة والوافد في تحليلات حمودة

أولًا: ما هو جدل الأصالة والوافد عند حمودة؟
يشـــير عبـــد العزيز حمـــودة إلـــى أن الخطـــاب النقـــدي العربـــي وقع في 
فـــخ التبعيـــة للنموذج الغربـــي، أي أنه تبنّـــى نظريات وافـــدة دون مراعاة 
لخصوصيـــة النـــص العربـــي وســـياقاته الثقافيـــة والمعرفيـــة. ويعنـــي 
بـ«الوافـــد« تلـــك المناهج والنظريـــات النقديـــة الغربية التـــي انتقلت إلى 
البيئـــة العربيـــة، في حيـــن أن »الأصالة« تعنـــي الجهود النقديـــة التي تنبع 

من التـــراث العربـــي ومن خصوصيـــة الثقافـــة العربية.

ثانياً: المظاهر الأساسية لهذا الجدل عند حمودة:
1. الهيمنة الغربية:

حمـــودة يرى أن بعض النقاد العـــرب اعتبروا الوافد الغربـــي معيارًا وحيدًا 
للحكـــم علـــى القيمـــة الأدبيـــة أو النظرية، ممـــا أدى إلى تهميـــش التراث 

النقـــدي العربـــي، وعدم تطويـــر مناهج نقديـــة نابعة من هـــذا التراث. 43
2. الاغتراب الثقافي:

يوضـــح حمـــودة أن هـــذا الانبهـــار بالوافـــد أدى إلى نـــوع مـــن الاغتراب 
الفكري، حيث صـــار الناقد العربـــي يتعامل مع النصـــوص العربية بعيون 

غربيـــة، دون فهـــم عميق لســـياقاتها الثقافيـــة واللغوية
3. الازدواجية النقدية:

ينتقـــد حمودة هـــذا التداخل أو التناقـــض بين الأصالة والوافـــد، إذ يجد أن 
بعـــض النقاد يســـتخدمون مصطلحـــات ومفاهيـــم غربية، ثـــم يعيدون 
إســـقاطها على التراث العربي بشـــكل قســـري، مـــا يؤدي إلـــى ازدواجية 

المنهـــج وفقدان النقـــد لهويته.

42- مكرر ص30-25

43- حمـــودة، عبد العزيـــز. المرايا المحدبـــة: من البنيوية إلـــى التفكيك. القاهـــرة: مكتبـــة الأدب العربي، ط3، 
.15–13 2001، صـ 
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4. دعوة حمودة لتأسيس خطاب نقدي عربي أصيل:
يدعـــو حمـــودة إلى الخـــروج من أســـر الوافـــد، عبر إعـــادة قـــراءة التراث 
النقـــدي العربي بعيـــون جديـــدة، وتطوير نمـــوذج نقدي بديل يســـتلهم 

مـــن التـــراث وينفتح علـــى المعاصـــر دون التبعية.

ثالثاً: موقف حمودة النهائي من الوافد
لا يرفـــض حمـــودة الوافد كليًـــا، لكنه يرفـــض الارتهان الكامـــل له. فهو 
يطالب بتعامل نقـــدي انتقائي مع الوافد، بحيث يُؤخـــذ ما يمكن توظيفه 

في ضـــوء خصوصية النص العربـــي، ويُترك ما لا يلائم هـــذه البيئة.
يمكـــن القـــول إن جـــدل الأصالة والوافـــد في فكـــر عبد العزيـــز حمودة 
يمثـــل محورًا تأسيســـيًا في مشـــروعه النقدي، حيث ســـعى إلـــى التنبيه 
لمخاطـــر التبعية المعرفية، والدعـــوة إلى بناء نقد عربي مســـتقل، يجمع 

بين وعـــي التـــراث وذكاء المعاصرة.
إذا رغبـــت، يمكننـــي تلخيـــص هـــذه الفكرة فـــي جـــدول أو دمجها ضمن 

44 أكاديمي.  بأســـلوب  الحالـــي  بحثك 

الخلاصة:
عبد العزيـــز حمـــودة ينتقد التبنـــي الأعمى للنظريـــات الغربية فـــي النقد 
العربـــي التي تشـــوه الواقع كـ«مرآة محدبـــة«. يهاجم البنيويـــة والتفكيك 
لفشـــلهما في إنـــارة النص وفقـــدان المعنى. يدعـــو إلى بنـــاء نقد عربي 
أصيـــل يعتمـــد على الهويـــة الثقافية والتـــراث النقدي العربـــي، مع تمثل 
واعٍ للمناهـــج الغربيـــة. ينتقد المركزيـــة الغربية وينبه إلـــى خطر الاغتراب 
الفكـــري، ويؤكد ضرورة تأســـيس خطاب نقدي مســـتقل متـــوازن بين 

الأصالـــة والمعاصرة.

44- عبـــد العزيز حمـــودة، المرايا المحدبة: مـــن البنيوية إلى التفكيـــك، )القاهرة: عالم الكتـــب، ط3، 2001(، ص 
.17–15
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الخاتمة :

يُمثّل مشـــروع عبـــد العزيز حمـــودة في نقـــد الحداثة علامـــة فارقة في 
مســـار النقد العربـــي المعاصـــر، إذ لم يكتفِ بمســـاءلة المناهـــج النقدية 
الغربيـــة الوافدة، بل ســـعى إلى تفكيك آليات اشـــتغالها والكشـــف عن 
حدودهـــا المعرفيـــة حين تُنقـــل إلى الســـياق الثقافي العربـــي دون وعي 
تاريخـــي أو حضـــاري. وقد جاء موقفه النقـــدي من الحداثة، كمـــا تجلّى في 
المرايـــا المحدّبة وما تلاه مـــن أعمال، موقفًا معرفيًـــا لا عدائيًا، يقوم على 

الفحـــص والمراجعة لا على الرفـــض المطلق.
لقد كشـــف حمودة عن إشـــكالية “الانبهار المنهجي” التي سيطرت على 
الخطـــاب النقدي العربـــي الحداثي، محذرًا مـــن تحوّل النقد إلى ممارســـة 
مغلقة تســـتعير مصطلحاتها دون أن تُنتج أســـئلتها الخاصـــة. ومن هنا 
دعا إلى تأســـيس نقد عربـــي واعٍ بذاتـــه، منفتح على منجـــزات الآخر، لكنه 
غير منســـلخ عن مرجعياتـــه الثقافيـــة واللغويـــة، وقادر علـــى المواءمة 

بين الأصالـــة والتجديد.
إن قيمـــة عبـــد العزيز حمـــودة لا تكمن فقـــط في نقده للحداثـــة، بل في 
إســـهامه في إعادة طرح ســـؤال المنهج، وســـؤال العلاقـــة بين النص 
والناقـــد، وبيـــن التراث والوافـــد، وهو ما يجعـــل مشـــروعه مفتوحًا على 
قـــراءات جديـــدة، وقابـــاً للحـــوار والتجـــاوز. وبهـــذا المعنى، يظـــل نقده 
للحداثـــة دعـــوة إلى العقلانيـــة النقدية، وإلى ممارســـة فكرية مســـؤولة 

تُعيـــد للنقد الأدبـــي وظيفته المعرفيـــة والثقافية فـــي آنٍ واحد.
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