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الملخص

 Institutional( »تتمحـــور الدراســـة حول »نظريـــة الجاذبيـــة المؤسســـية
Gravitation Theory( كإطار تحليلي جديد للباحث، التي تســـعى لتفســـير 
الفشـــل المنهجي للأحزاب الأيديولوجية في الحفـــاظ على هيمنتها على 
النخب العســـكرية التـــي أوصلتها للســـلطة. تجـــادل الورقة بـــأن هناك 
صراعـــاً بنيوياً ينشـــأ بيـــن منطقيـــن مؤسســـيين متناقضيـــن: المنطق 
العقائدي-التعبـــوي )DML( الذي يمثل الحزب ويقـــوم على الولاء للفكرة، 
والمنطق البيروقراطي- الســـيادي )BSL( الذي يمثل الدولة والمؤسسة 

العســـكرية ويقوم علـــى الهرمية والكفـــاءة الإجرائية.
وتفترض النظرية أن النخبة العســـكرية، بمجرد اســـتيلائها على السلطة 
وانخراطهـــا فـــي جهـــاز الدولـــة، تتعرض لقـــوة »جاذبيـــة« تجبرهـــا على 
تفضيل متطلبات إدارة الدولة واســـتقرار المؤسســـة العسكرية )منطق 
الدولة( على حســـاب المبـــادئ الحزبية )منطـــق الثورة(. وتختبر الدراســـة 
هذه الفرضيـــة عبر تحليل مقارن لأربـــع تجارب عربية متباينـــة أيديولوجياً 
وزمنياً: )الشـــيوعية في الســـودان، الناصرية في مصر، البعثية في سوريا 
والعراق، والإســـامية في الســـودان(، لتثبت أن »فشـــل الأدلجة« ليس 
نتـــاج خيانات شـــخصية، بل هـــو نتيجة حتميـــة لقوانين بنيويـــة كامنة في 

بنية الدولـــة الحديثة.

الكلمات المفتاحية: نظرية الجاذبية المؤسســـية، المنطق البيروقراطي-
الســـيادي، المنطـــق العقائدي-التعبـــوي، العلاقات المدنية-العســـكرية، 

النخبة العســـكرية الهجينـــة، أدلجة الجيـــوش، العالم العربي.
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Abstract

The study introduces «Institutional Gravitation Theory» as a novel 
analytical framework developed by the researcher to explain the 
systemic failure of ideological parties in maintaining dominance 
over the military elites they brought to power. The paper argues 
that a structural conflict arises between two contradictory 
institutional logics: the Doctrinal-Mobilizational Logic (DML), 
representing the party and based on ideological loyalty, and 
the Bureaucratic-Sovereign Logic (BSL), representing the state 
and the military institution, which is based on hierarchy and 
procedural efficiency.
The theory posits that once the military elite seizes power and 
becomes integrated into the state apparatus, it is subjected to a 
«gravitational pull» that compels it to prioritize the requirements 
of state management and institutional stability (the logic of the 
State) over partisan principles (the logic of the Revolution). The 
study tests this hypothesis through a comparative analysis of 
four ideologically and chronologically diverse Arab experiences: 
(Communism in Sudan, Nasserism in Egypt, Ba›thism in Syria 
and Iraq, and Islamism in Sudan). It concludes that the «failure of 
ideologization» is not the result of personal betrayals, but rather 
an inevitable consequence of structural laws inherent in the 
architecture of the modern state.

Keywords: Institutional Gravitation Theory, Bureaucratic-
Sovereign Logic (BSL), Doctrinal-Mobilizational Logic (DML), Civil-
Military Relations, Hybrid Military Elite, Military Ideologization, 
Arab World.
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المقدمة: 

يقـــدم تاريخ القرن العشـــرين ســـجلًا حافـــاً بظاهرة تكاد تكـــون كونية 
فـــي تجلياتهـــا: صعود ضباط عســـكريين، مفعميـــن بعقيـــدة ثورية، إلى 
قمـــة الســـلطة السياســـية. هـــؤلاء الضبـــاط، الذيـــن غالباً مـــا يكونون 
أعضـــاء فـــي تنظيمـــات ســـرية داخـــل جيوشـــهم، لـــم يكونـــوا مجـــرد 
مغامريـــن متعطشـــين للحكـــم، بـــل كانوا فـــي كثير مـــن الأحيـــان نتاجاً 
لمشـــروعات أيديولوجيـــة كبـــرى )قومية، اشـــتراكية، أو دينيـــة( هدفت 
إلى اســـتخدام القـــوة المنظمة للجيـــش كأداة لإحداث تحـــول جذري في 
الدولـــة والمجتمع. لقـــد انطلقت هذه الأحـــزاب الأيديولوجية من فرضية 
اســـتراتيجية مفادها أن السيطرة على المؤسســـة العسكرية، بوصفها 
التجســـيد الأعلى للســـلطة البيروقراطيـــة واحتكار العنف، هـــي الخطوة 

.)1962 ,Finer( الحاســـمة نحو تحقيق أهدافهـــا الثوريـــة

ومـــع ذلك، فـــإن الســـرد التاريخـــي لهذه التجارب يكشـــف عـــن مفارقة 
بنيويـــة عميقـــة. فبعـــد فتـــرة وجيـــزة مـــن نجـــاح الانقلاب العســـكري-
الأيديولوجـــي، تبـــدأ علاقـــة متوتـــرة بالتشـــكل بيـــن النخبة العســـكرية 
الحاكمـــة والحاضنة الحزبيـــة التي أنتجتها. يتـــآكل الولاء للعقيـــدة تدريجياً 
أمام ضـــرورات الحكم، وتتحول لغة الثورة الحماســـية إلـــى خطاب الدولة 
البراغماتـــي، ويجـــد رفـــاق النضـــال الأيديولوجي أنفســـهم علـــى طرفي 
نقيـــض في صراع على الســـلطة. هذه الديناميكية؛ نمط متكرر شـــهدته 
ســـياقات جغرافية وأيديولوجية متباينة. ففي مصر، قـــام تنظيم الضباط 
الأحـــرار، بعـــد فتـــرة وجيزة مـــن ثـــورة يوليـــو 1952، بحل جميـــع الأحزاب 
السياســـية، بمـــا فيهـــا القـــوى التي ســـاندته، وأســـس نظامـــاً أصبحت 
فيـــه المؤسســـة العســـكرية هي العمـــود الفقـــري للدولة، وتـــم تأميم 
الأيديولوجيـــا القومية لتصبح مجرد أداة للتعبئة في يد الســـلطة التنفيذية 
)Abdel-Malek, 1968(. وفي ســـوريا، حســـم حافظ الأســـد، ممثل الجناح 
العســـكري لحزب البعث، الصراع لصالحـــه عبر »الحركـــة التصحيحية« عام 
1970، مهمشـــاً القيـــادة المدنيـــة التاريخية للحزب ومؤسســـاً لنظام أمني 
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تكـــون فيه الأولوية لاســـتقرار المؤسســـة العســـكرية وليـــس لتطبيق 
.)1996 ,Van Dam( المبـــادئ العقائدية الصرفـــة

إن تكـــرار هـــذه النتيجة، بغـــض النظر عن طبيعـــة الأيديولوجيـــا )قومية، 
بعثيـــة، شـــيوعية، أو إســـامية(، يطـــرح تحديـــاً جديـــاً أمـــام التفســـيرات 
التقليديـــة التـــي تركـــز على عوامل مثـــل »الخيانـــة الشـــخصية« للقادة أو 
»الأخطـــاء التكتيكية« فـــي إدارة التحالفات. فـــإذا كان الأمر مجـــرد خيانة، 
فلمـــاذا يخون الجميـــع تقريباً وبالطريقـــة ذاتها؟ وإذا كانـــت مجرد أخطاء 
تكتيكيـــة، فلمـــاذا تتكرر نفـــس الأخطاء في ســـياقات مختلفـــة؟ إن هذا 
التكـــرار المنهجـــي يوحي بوجـــود قوانيـــن بنيويـــة كامنة، تعمل بشـــكل 
مســـتقل عـــن النوايـــا الشـــخصية للفاعليـــن، وتشـــبه في عملهـــا قوة 

طبيعيـــة لا يمكـــن تجاهلها.

الإشكالية المركزية والفرضية النظرية:

تتمحور الإشـــكالية التي تســـعى هذه الدراســـة لمعالجتها حول السؤال 
التالي: لماذا تفشـــل الأحزاب الأيديولوجية بشـــكل منهجـــي في الحفاظ 
على هيمنتهـــا على النخب العســـكرية التي خرجت من رحمهـــا، بعد نجاح 
هذه النخب في الاســـتيلاء على ســـلطة الدولة؟ وما هي الآليات البنيوية 

التـــي تحكم هـــذا التحول من تحالـــف ثوري إلى صراع علـــى الهيمنة؟

للإجابـــة علـــى هـــذا الســـؤال، تقـــدم هـــذه الدراســـة »نظريـــة الجاذبية 
المؤسســـية« )Institutional Gravitation Theory( كإطـــار تحليلـــي جديد 
للباحـــث. تفتـــرض هـــذه النظريـــة أن جهـــاز الدولـــة القوميـــة الحديثـــة، 
»منطقـــاً  يمتلـــك  الخصـــوص،  وجـــه  علـــى  العســـكرية  والمؤسســـة 
مؤسســـياً« مهيمناً يعمل كمركـــز ثقل أو »جاذبية« قويـــة. هذا المنطق، 
Bureaucratic-( »الذي نطلـــق عليـــه »المنطـــق البيروقراطي-الســـيادي
Sovereign Logic - BSL(، يرتكز علـــى مبادئ الهرمية الصارمة، والكفاءة 
الإجرائيـــة، والـــولاء للمؤسســـة، واحتـــكار أدوات العنف بهـــدف ضمان 
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اســـتمرارية الدولة وســـيادتها. في المقابل، تعمل الأحزاب الأيديولوجية 
 Doctrinal-Mobilizational( عقائدي-تعبـــوي«  »منطـــق  وفـــق  الثوريـــة 
Logic - DML(، يقوم علـــى الولاء للفكرة المجـــردة، والتعبئة الجماهيرية، 
والســـلطة الكاريزميـــة، والشـــبكات غير الرســـمية، بهدف إحـــداث تغيير 

جذري فـــي النظـــام القائم.

الفرضية المركزية التي تطرحها النظرية هي:

 »عندما تندمـــج نخبة عســـكرية ذات خلفية أيديولوجية فـــي جهاز الدولة 
القوميـــة وتســـتولي علـــى مقاليـــد الحكـــم، فإنها تتعـــرض حتمًـــا لقوة 
»الجاذبيـــة المؤسســـية« للمنطـــق البيروقراطي-الســـيادي )BSL(. هذه 
القوة تجبـــر النخبة الجديـــدة، بمرور الوقت، على حســـم ولائهـــا المزدوج 
لصالـــح متطلبات إدارة الدولة والمؤسســـة العســـكرية، ممـــا يؤدي إلى 
التهميـــش المنهجي أو التصفية القســـرية للمنطـــق العقائدي-التعبوي 

يمثله.« الـــذي  وللحزب   )DML(

بعبارة أخـــرى، العلاقة بيـــن الحزب الثـــوري والضابط الذي يتبناه ليســـت 
علاقـــة »فاعـــل-أداة«، بل هي علاقـــة بنيوية محكومة بقوانيـــن التوافق 
التنظيمـــي. يمكـــن للحـــزب أن يوصل الضابط إلى الســـلطة، لكـــن ما إن 
يندمج الضابط في بنيـــة الدولة، حتى يصبح خاضعـــاً لمنطقها وقوانينها. 
إن فشـــل الأدلجة ليس فشـــاً أخلاقيـــاً أو تكتيكياً، بل هـــو نتيجة حتمية 

لانتصار منطـــق الدولة على منطـــق الثورة.

منهجية وهيكل الدراسة:

لتأســـيس هذه النظريـــة واختبار فرضيتها، تتبع الدراســـة مســـاراً تحليلياً 
منظماً. ينقســـم العمـــل إلى ثلاثة أجزاء رئيســـية. الجـــزء الأول مخصص 
لبنـــاء الإطـــار النظـــري، حيـــث يتـــم اســـتعراض الأدبيـــات الســـائدة في 
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حقل الدراســـات المدنية-العســـكرية ونقدها لتحديد الفجـــوة المعرفية، 
ومن ثم يتـــم تفصيل مكونـــات »نظريـــة الجاذبية المؤسســـية« وآلياتها 
الديناميكيـــة. الجزء الثانـــي يمثل الاختبـــار التجريبي للنظريـــة، ويعتمد على 
 )Comparative Case Study Method( منهج دراســـة الحالـــة المقـــارن
لتحليـــل أربع تجارب عربية محورية تمثل طيفاً واســـعاً من الأيديولوجيات 
والســـياقات. كما يخصص هـــذا الجزء فصلًا كامـــاً لمواجهة النظرية مع 
»الحالات المضادة« أو الاســـتثنائية، وعلى رأســـها تجربـــة الحرس الثوري 
الإيرانـــي، بهـــدف تعزيـــز القـــوة التفســـيرية للنظرية. أمـــا الجـــزء الثالث 
والأخيـــر، فيقوم بمناقشـــة النتائج النظريـــة والتجريبية، ويقـــدم مفهوماً 
 The Hybrid Military( »مركزيـــاً جديداً هو »النخبـــة العســـكرية الهجينـــة
Elite(، ويختتـــم بتقديم اســـتنتاجات حول مســـتقبل العلاقـــات المدنية-

العســـكرية وتوصيات لصناع السياســـات.
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الفصل الأول: 
المراجعة النقدية للأدبيات: حدود النظريات القائمة

إن تأســـيس إطار نظري جديـــد يقتضي بالضـــرورة تحديـــد موقعه بدقة 
ضمـــن الخارطة المعرفيـــة القائمة. لقد قـــدم حقل الدراســـات المدنية-
العســـكرية، عبـــر عقود مـــن التطور، مجموعـــة من النماذج التفســـيرية 
التي ســـعت إلى فهـــم العلاقـــة المعقدة بين المؤسســـة العســـكرية 
والســـلطة السياســـية. على الرغم من القيمـــة التحليلية لهـــذه النماذج، 
إلا أنها عنـــد تطبيقها على الإشـــكالية المحددة لهذه الدراســـة — وهي 
التحـــول البنيـــوي الـــذي يطرأ علـــى النخـــب العســـكرية الأيديولوجية بعد 
اســـتيلائها على الســـلطة — تظهر قصوراً يكشـــف عن فجـــوة معرفية 
واضحة. يســـتعرض هذا الفصل بشـــكل نقدي أبرز هـــذه الأطر النظرية 
بهـــدف إبراز هـــذه الفجوة التي تســـعى »نظريـــة الجاذبية المؤسســـية« 

معالجتها. إلى 

إرث  تقييـــم  إعـــادة  المدنيـــة:  والســـيطرة  الاحترافيـــة  نمـــوذج   2.1
ن هنتنغتـــو

 ،)1957 ,Huntington( يظل عمـــل صموئيل هنتنغتـــون، الجندي والدولـــة
نقطة الانطلاق الأساســـية لأي تحليل في هذا المجال. يجادل هنتنغتون 
بأن اســـتقرار العلاقات المدنية-العســـكرية يتحقق من خلال ما أســـماه 
»الســـيطرة المدنيـــة الموضوعيـــة« )objective civilian control(، والتـــي 
 .)military professionalism( تقوم علـــى تعظيم الاحترافيـــة العســـكرية
 )expertise( تتألف هـــذه الاحترافية، فـــي نظره، من ثلاثـــة أبعاد: الخبـــرة
في إدارة العنف، والمســـؤولية الاجتماعيـــة )social responsibility( تجاه 
الدولـــة، والانتمـــاء المؤسســـي )corporateness( الـــذي يوحـــد الهيئـــة 
العســـكرية. وفقاً لهذا المنطق، كلمـــا زادت درجة احترافيـــة الجيش، زاد 
إدراكه لحـــدود كفاءته، وابتعـــد طواعية عن المعترك السياســـي، وقبل 

المدنية. للســـلطة  بالتبعية 
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علـــى الرغم من التأثير الواســـع لهذا النموذج، إلا أنه يقدم تفســـيراً قاصراً 
للظاهرة قيد الدراســـة لســـببين جوهرييـــن. أولًا، يفتـــرض هنتنغتون أن 
تدخـــل الجيش في السياســـة هـــو عرض لضعـــف الاحترافيـــة. لكن في 
الحالات التـــي نحللها، لم يكـــن التدخل العســـكري نتاجاً لفـــراغ أو لضعف 
فـــي المهنية، بل كان تتويجاً لمشـــروع أيديولوجـــي واعٍ )DML( يهدف إلى 
»تســـييس« الجيـــش واســـتخدامه كأداة للتغيير الثـــوري. فالانقلاب هنا 
 ,Stepan( ليـــس انحرافاً عن السياســـة، بـــل هو فعل سياســـي بامتيـــاز
1973(. ثانيـــاً، وهـــو النقـــد الأعمـــق، أن نمـــوذج هنتنغتـــون هـــو نموذج 
معيـــاري )normative( يصف الحالة المثلى، ولكنه أقل قدرة على تفســـير 
الديناميكيـــات التـــي تنشـــأ »بعـــد« انهيار هـــذه الحالـــة. بالنســـبة للنخبة 
العســـكرية التـــي تصل إلـــى الســـلطة، لا يعود الهـــدف هو العـــودة إلى 
الاحترافيـــة المنعزلة، بل يصبح الهدف هو اســـتخدام أدوات المؤسســـة 
العســـكرية )الانضبـــاط، الهرمية، الخبرة( لترســـيخ هيمنتها السياســـية. 
وهنـــا، يتـــم توظيـــف »الاحترافية« ليـــس لخدمـــة الســـيطرة المدنية، بل 
لخدمـــة بقاء النظام العســـكري نفســـه، فيصبح المنطـــق البيروقراطي-

الســـيادي )BSL( أداة للســـلطة، وليس نتيجة للحياد السياســـي.

2.2 البيروقراطية كبنية للسيطرة: تأصيل فيبري وتجاوز

يقـــدم ماكـــس فيبـــر )Weber, 1978( الأســـاس النظري الأعمـــق لفهم 
المنطـــق الداخلـــي للمؤسســـة العســـكرية. فـــي تحليلـــه للبيروقراطية 
كـ«نمـــوذج مثالـــي« )ideal type( للتنظيم العقلاني-القانونـــي، يحدد فيبر 
خصائصهـــا الجوهرية: التسلســـل الهرمـــي، والكفاءة الفنيـــة، والقواعد 
المكتوبـــة، والفصـــل بين المنصـــب والشـــخص. يمثل الجيـــش الوطني 
الحديث التجســـيد الأكثـــر نقاءً لهذا النمـــوذج، حيث أن فعاليتـــه في إدارة 

العنـــف تعتمد كليـــاً على هذه الســـمات.

تنطلق »نظرية الجاذبية المؤسســـية« مـــن هذا التحليـــل الفيبري، لكنها 
تتجـــاوزه. فبينما يصـــف فيبر البنيـــة، تســـعى نظريتنا لشـــرح ديناميكيات 
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الصـــراع عندمـــا تتواجه هـــذه البنية مع منطق مؤسســـي آخـــر. المنطق 
)DML( للحـــزب الأيديولوجـــي يقـــف علـــى طرفـــي  العقائدي-التعبـــوي 
نقيـــض مـــع المنطـــق البيروقراطـــي الفيبـــري؛ فهـــو يقوم علـــى الولاء 
الشـــخصي، والســـلطة الكاريزميـــة، والترقـــي القائم على النضـــال، وهي 
كلهـــا عناصر »غيـــر عقلانية« بالمعنـــى الفيبـــري. عندما تســـتولي النخبة 
العســـكرية الأيديولوجية علـــى الســـلطة، فإنها تكتشـــف أن إدارة دولة 
حديثـــة تتطلب الأدوات البيروقراطية التي لا يمكـــن توفيرها إلا بالانصياع 
 )iron cage( »لمنطق المؤسســـة العســـكرية. يصبح »القفص الحديـــدي
للبيروقراطيـــة ليـــس مجـــرد هيـــكل تنظيمـــي، بل قـــوة جاذبـــة تفرض 
منطقهـــا علـــى الفاعلين. القصـــور في التطبيق المباشـــر لفيبـــر هو أنه 
لا يفســـر »كيـــف« ولمـــاذا ينتصـــر منطق علـــى آخر فـــي مرحلة مـــا بعد 
الاســـتيلاء علـــى الســـلطة، وهـــي العملية التـــي تقع في صلـــب اهتمام 

. يتنا نظر

2.3 الجيش كأداة للتحديث: نقد نظريات التحديث

في ســـياق الحرب الباردة وصعـــود دول العالم الثالث، بـــرز تيار »نظريات 
التحديـــث« )Modernization Theory( الذي رأى في جيوش الدول النامية 
»قاطرة للتحديـــث« )Pye ;1963 ,Halpern, 1962(. جادل منظرو هذا التيار 
بأن الجيوش، بحكـــم تنظيمها العقلاني، وتعرضهـــا للتكنولوجيا، وقيمها 
القائمة علـــى الجدارة، تمثـــل جيوباً مـــن الحداثة في مجتمعـــات تقليدية. 
وبنـــاءً على ذلك، فـــإن اســـتيلاءها على الســـلطة يمكـــن أن يكون قوة 

تقدمية تكســـر الجمود السياســـي وتقود التنمية.

لقـــد أثبت التاريـــخ قصور هذه الرؤيـــة المتفائلة. ففي كثيـــر من الحالات، 
أدت الأنظمـــة العســـكرية إلى ركود سياســـي وقمع، بدلًا مـــن التحديث 
الديمقراطـــي )Nordlinger, 1977(. مـــن منظـــور نظريتنـــا، يكمـــن الخطأ 
الأساســـي لهذا التيار في فشـــله في التمييـــز بين »الحداثـــة التنظيمية« 
للجيش و«الأهداف السياســـية« التي يخدمها. لقـــد افترضوا أن المنطق 
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البيروقراطـــي ســـيؤدي تلقائيـــاً إلـــى سياســـات عقلانية. لكنهـــم أغفلوا 
كيف يمكن لهـــذا المنطق البيروقراطي )BSL( أن يُســـتخدم كأداة فعالة 
للغايـــة لخدمـــة مصالـــح طبقية ضيقـــة لنخبة حاكمـــة، وكيـــف يمكن له 
أن يســـتوعب الأيديولوجيـــا الثورية ويفرغهـــا من محتواهـــا ليحولها إلى 

مجرد شـــعارات لتبرير الســـلطة.

2.4 أدبيات الجيش والسياسة في العالم العربي: تحديد الفجوة

ركزت غالبية الدراســـات حول الجيش والسياســـة في العالم العربي على 
تفســـير »أســـباب« الانقلابات، بدلًا من تحليل »نتائجهـــا« البنيوية طويلة 
الأمـــد. وقـــد عزت هـــذه الدراســـات، عـــن حـــق، الانقلابات إلـــى عوامل 
مثـــل ضعف شـــرعية الأنظمـــة القائمـــة، وتأثيـــر هزيمـــة 1948، وصعود 
الأيديولوجيـــات القومية )بشـــارة, Vatikiotis ;2017, 1961(. في حين أن هذه 
التحليلات ضروريـــة لفهم »لماذا« وقـــع الانقلاب، إلا أنهـــا لا تقدم إجابة 

كافية على ســـؤال »مـــاذا بعد؟«.

الفجـــوة المعرفية التي تســـعى »نظرية الجاذبية المؤسســـية« لســـدها 
تكمن هنـــا تحديداً: فـــي الانتقال من تحليـــل »صراع الفواعـــل« )الأحزاب 
ضـــد الملك( إلـــى تحليل »صراع المنطـــق« )DML ضـــد BSL( داخل النخبة 
الحاكمـــة الجديـــدة نفســـها. إنها محاولـــة لتقديم تفســـير بنيـــوي يتجاوز 
الظـــروف الخاصـــة بـــكل بلـــد، ويفســـر النمط المتكـــرر لفشـــل الأدلجة 
كظاهـــرة كامنـــة في طبيعـــة العلاقـــة بيـــن الدولـــة الحديثـــة والحركة 
الثوريـــة. النظرية لا تســـأل »لمـــاذا يتدخـــل الجيش في السياســـة؟«، بل 
تســـأل »لماذا تتصـــرف النخبـــة العســـكرية-الأيديولوجية بطريقة معينة 

بمجـــرد أن تصبح هـــي الدولة؟«.
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الفصل الثاني: 
الإطار النظري: مكونات »نظرية الجاذبية المؤسسية«

بعد أن كشـــفت المراجعة النقدية عن وجود فجوة في الأدبيات القائمة، 
يهـــدف هـــذا الفصل إلـــى بنـــاء الإطـــار المفاهيمـــي لـ«نظريـــة الجاذبية 
المؤسســـية«. تســـتند النظريـــة إلـــى مفهـــوم »المنطق المؤسســـي« 
ف  )Institutional Logic( كمفتـــاح لفهم التفاعلات بيـــن المنظمات. يُعرَّ
المنطق المؤسســـي بأنـــه »مجموعة المبـــادئ والممارســـات والهياكل 
الرمزيـــة والماديـــة المترابطة تاريخيـــاً، والتي من خلالها يقـــوم الفاعلون 
 .p ,1991 ,Friedland & Alford( »بتنظيـــم واقعهم وإضفاء المعنـــى عليـــه
248(. تجـــادل نظريتنـــا بأن الصراع بيـــن الأحزاب الأيديولوجيـــة والجيوش 
بعـــد الاســـتيلاء على الســـلطة ليـــس صراعـــاً بين أفـــراد، بل هـــو صراع 

بنيـــوي بين منطقيـــن مؤسســـيين متعارضين.

 The( 3.1 المنطـــق المؤسســـي الأول: المنطـــق العقائدي-التعبوي
)Doctrinal-Mobilizational Logic - DML

هذا هـــو المنطـــق الحاكـــم للأحـــزاب الأيديولوجيـــة الثورية. إنـــه منطق 
»تغييـــري« بطبيعتـــه، يهدف إلى تفكيـــك النظام الاجتماعي والسياســـي 
القائم وإعـــادة بنائه وفقاً لرؤية عقائدية مجـــردة. يمكن تفكيك خصائص 

هـــذا المنطق على النحـــو التالي:
مصـــدر الشـــرعية: لا تنبع شـــرعية الحـــزب مـــن القانـــون القائم، بل ̸	

مـــن التزامـــه بـ«الحقيقـــة« التي تحتويهـــا عقيدته )ماركســـية، قومية، 
إســـامية(. هذه العقيدة تقدم مشـــروعاً خلاصياً يبرر تجـــاوز القوانين 
الوضعيـــة والتضحية في ســـبيل تحقيـــق الهدف الأســـمى )الحمامي، 

.)2018
بنية الســـلطة: تميل بنية الســـلطة فـــي هذه الأحزاب إلـــى أن تكون ̸	

شـــبكية وغير رســـمية، خاصة في مراحـــل العمل الســـري. تعتمد على 
الثقة الشـــخصية والـــولاء المتبادل بيـــن الكوادر والقيـــادة الكاريزمية. 
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الأوامر لا تتبع بالضرورة التسلســـل الهرمي الرســـمي، بـــل تنتقل عبر 
.)1946 ,Gerth & Mills( قنوات الـــولاء الأيديولوجي الموازيـــة

آليـــة الترقي: لا تعتمـــد الترقية داخل الحـــزب بالضرورة علـــى الكفاءة ̸	
المهنيـــة أو التحصيـــل العلمي، بل علـــى معايير مثل الـــولاء العقائدي 
المطلـــق، والأقدميـــة فـــي النضال، والقـــدرة علـــى التعبئـــة والتجنيد، 

والتضحيـــة في ســـبيل الحزب.
الهـــدف الأســـمى: الهـــدف ليـــس إدارة الوضـــع القائم، بـــل تحقيق ̸	

مشـــروع مجتمعي تحويلي شـــامل، مثل إقامة »الدولة الإســـامية«، 
أو تحقيـــق »الوحدة العربية«، أو بناء »المجتمع الشـــيوعي«. هذا الهدف 

المســـتقبلي يبرر الوســـائل الحالية.

3.2 المنطـــق المؤسســـي الثانـــي: المنطـــق البيروقراطي-الســـيادي 
)The Bureaucratic-Sovereign Logic - BSL(

هـــذا هو المنطق الحاكم للجيوش الوطنية الحديثة، بوصفها المؤسســـة 
التـــي تحتكـــر »العنـــف المشـــروع« للدولـــة )Weber, 1978(. إنـــه منطـــق 
»اســـتمراري« و«محافـــظ« بطبيعتـــه، لا يهدف إلـــى تغييـــر المجتمع، بل 

إلـــى الحفاظ على اســـتقرار الدولـــة القومية وســـيادتها.

مصـــدر الشـــرعية: تنبع شـــرعية الجيـــش مـــن القانون والدســـتور. ̸	
الـــولاء ليس لشـــخص أو فكرة، بل للمؤسســـة والتسلســـل الهرمي 
)سلســـلة القيـــادة(. الهـــدف هـــو ضمـــان الأداء المتوقـــع والقابـــل 
للتنبـــؤ، بغـــض النظر عـــن هوية الأفـــراد الذيـــن يشـــغلون المناصب 

.)1957  ,Huntington(
بنية السلطة: بنية الســـلطة عمودية وهرمية بشكل صارم. القرارات ̸	

تتدفـــق مـــن الأعلى إلى الأســـفل عبر قنوات رســـمية ومحـــددة. هذا 
الهيـــكل ضروري لضمـــان التنســـيق والفعاليـــة في ســـاحة المعركة 

وفي إدارة الشـــؤون العســـكرية المعقدة.
آلية الترقي: تعتمد الترقية بشـــكل أساســـي علـــى معايير موضوعية ̸	



385

مثـــل الكفـــاءة المهنيـــة، والتقييـــم الـــدوري لـــأداء، والأقدميـــة في 
 ,Janowitz( الخدمة، واجتياز الدورات التدريبية والأكاديمية العســـكرية

.)1960
الهـــدف الأســـمى: الهـــدف هـــو الحفـــاظ علـــى اســـتمرارية الدولة، ̸	

وحمايـــة حدودهـــا، وضمان ســـيادتها، والحفـــاظ على النظـــام العام. 
إنه منطـــق يركز علـــى »الاســـتقرار« و«الوضـــع الراهن« للمؤسســـة 

والدولة.

3.3 آلية الجاذبية المؤسسية: من الولاء المزدوج إلى حسم الولاء

تبـــدأ النخبة العســـكرية ذات الخلفيـــة الحزبية رحلتها في الســـلطة وهي 
تعاني مـــن »ولاء مـــزدوج« )dual loyalty(. فهي تدين بالـــولاء العقائدي 
للحـــزب ورمـــوزه )DML(، وفـــي نفـــس الوقـــت تديـــن بالـــولاء المهني 
للمؤسســـة العســـكرية وهرميتهـــا )BSL(. تفتـــرض »نظريـــة الجاذبية 
المؤسســـية« أن هذا الوضع غير مســـتقر ومؤقت. فبمجرد أن تبدأ هذه 
النخبـــة في ممارســـة الحكم الفعلي، تتعـــرض لقوة »جاذبيـــة« هائلة من 
المنطـــق البيروقراطي-الســـيادي )BSL(، مما يجبرها على حســـم ولائها. 

تتكـــون آلية الجاذبية هـــذه من أربعـــة عوامل بنيويـــة متضافرة:

ضـــرورات الحكم البيروقراطي: إدارة دولة حديثـــة )اقتصاد، بنية تحتية، .1	
خدمـــات عامـــة( هـــي عمليـــة بيروقراطية معقـــدة تتطلـــب الكفاءة 
والتخصص والإجـــراءات الروتينية. لا يمكن للحمـــاس العقائدي وحده 
أن يديـــر ميزانيـــة الدولـــة أو يخطط لمشـــروع بنية تحتية. هـــذا الواقع 
يفرض علـــى النخبـــة الحاكمـــة الاعتمـــاد بشـــكل متزايد علـــى الخبراء 
والتكنوقـــراط داخـــل الجيـــش والبيروقراطية المدنية، ممـــا يقلل من 
Al-( نفـــوذ الكـــوادر الحزبيـــة التي قـــد تفتقـــر إلى المؤهـــات الفنيـــة

.)1990  ,Naqeeb
متطلبـــات الوحـــدة العســـكرية: يمثـــل الجيش الضامن الأساســـي .2	

 )DML( لبقاء النظـــام الجديد. أي محاولة لفرض الـــولاء الحزبي الصرف
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علـــى كامل هيـــكل الجيـــش )عبـــر التطهيـــر الأيديولوجـــي أو الترقية 
بالـــولاء( تهـــدد بإحـــداث انقســـامات وشـــقاقات داخل المؤسســـة 
العســـكرية، وهـــو مـــا يمثـــل الخطـــر الوجـــودي الأكبـــر علـــى النخبة 
الحاكمـــة. لضمان وحدة الجيـــش وولائه للنظام الجديـــد، تضطر النخبة 
إلى تعزيـــز المنطق البيروقراطـــي المهني )BSL( القائـــم على الهرمية 

وسلســـلة القيادة، بـــدلًا من الـــولاءات الحزبية المشـــتتة.
تشـــكل المصالـــح المادية والطبقية: مع الاســـتيلاء على الســـلطة، .3	

تتحول النخبة العســـكرية مـــن طليعة ثورية إلى طبقـــة حاكمة جديدة 
لها مصالحهـــا الاقتصاديـــة والاجتماعية التي تســـعى لحمايتها. يصبح 
المنطق البيروقراطي-الســـيادي )BSL( هو الأداة المثلى لترسيخ هذه 
المصالـــح، لأنه يضمن الســـيطرة على مـــوارد الدولة واحتـــكار الفرص 
الاقتصاديـــة عبـــر القنوات الرســـمية. يصبح الـــولاء العقائـــدي للحزب 
)DML( عبئـــاً يهدد هذه الامتيـــازات، لأنه يطالب بتوزيـــع الموارد وفقاً 
 ,Ayubi( لمعاييـــر أيديولوجية قد تتعارض مـــع مصالح النخبـــة الجديدة

.)1995
الضغـــط من أجـــل الشـــرعية الدولية: فـــي النظام الدولـــي الحديث، .4	

تميـــل الـــدول والمنظمـــات الدوليـــة )مثـــل الأمـــم المتحـــدة والبنك 
الدولـــي( إلـــى تفضيـــل التعامل مع دول ذات مؤسســـات مســـتقرة 
وقابلـــة للتنبـــؤ )تتبع منطـــق BSL(. الأنظمـــة التي تـــدار بمنطق حزبي 
ثـــوري )DML( غالباً ما تواجه العزلـــة أو العقوبات. هذا الضغط الخارجي 
يدفـــع النخبة الحاكمة إلى تبني لغة وممارســـات الدولـــة البيروقراطية 
لضمان الاعتـــراف الدولـــي والحصول علـــى المســـاعدات الاقتصادية 

والعسكرية.

هـــذه العوامـــل الأربعة مجتمعة تشـــكل »قـــوة الجاذبية« التي تســـحب 
النخبة العســـكرية الهجينة بعيـــداً عن مدار الحـــزب الأيديولوجي وتدخلها 

البيروقراطية. الدولـــة  مدار  في 
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الفصل الثالث: 
منهجية البحث: دراسة الحالة المقارنة

بعـــد أن تم بنـــاء الإطـــار النظـــري لـ«نظريـــة الجاذبية المؤسســـية« في 
الجـــزء الأول، يهـــدف هـــذا الجزء إلـــى اختبـــار فرضياتها بشـــكل تجريبي. 
إن اختبـــار نظرية تســـعى إلى تفســـير عمليـــات تاريخية معقـــدة يتطلب 
منهجية قـــادرة على الغوص في عمق الســـياقات الفرديـــة مع الحفاظ 
علـــى إمكانيـــة المقارنة والتعميـــم. لهذا الغـــرض، تعتمد هذه الدراســـة 
 ،)Comparative Case Study Method( منهج دراســـة الحالـــة المقـــارن
وهو منهج راســـخ في العلوم الاجتماعية يســـمح بإجـــراء تحليل متعمق 
 ,Lijphart( لعدد محـــدود من الحـــالات بهدف تطويـــر وتأكيد النظريـــات

.)2005  ,George & Bennett  ;1971

4.1 مبررات اختيار منهج دراسة الحالة المقارن

تـــم اختيار هـــذا المنهـــج لعـــدة أســـباب جوهرية تتناســـب مـــع طبيعة 
البحث: ســـؤال 

	1. )mechanisms( »العمق التحليلي: تســـعى النظرية إلى كشف »آليات
ســـببية داخليـــة، مثـــل »آليـــة الجاذبيـــة المؤسســـية«. هـــذا النوع من 
الأســـئلة )كيـــف ولمـــاذا( لا يمكـــن الإجابة عليـــه بفعاليـــة من خلال 
المناهـــج الإحصائيـــة واســـعة النطـــاق )N-large(، والتـــي قـــد تظهر 
وجـــود علاقة ارتبـــاط بين متغيرات، لكنها تفشـــل في شـــرح العملية 
التـــي تربط بينها. يســـمح منهج دراســـة الحالة للباحث بتتبـــع العملية 
.)2018 ,Yin( خطـــوة بخطـــوة داخل كل حالة تاريخيـــة )process-tracing(

تطويـــر النظريـــة: تُســـتخدم دراســـات الحالـــة المقارنـــة ليس فقط .2	
لاختبـــار النظريـــات القائمة، بـــل أيضـــاً لتطويرها وصقلهـــا. من خلال 
المقارنـــة المنهجيـــة بين الحالات، يمكـــن تحديد الظـــروف التي تعمل 
فـــي ظلها الآليات الســـببية بقـــوة أكبـــر أو أضعف، مما يســـاهم في 
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.)1987  ,Ragin( زيادة دقة النظريـــة وتعقيدهـــا
التعامل مع التعقيد الســـببي: تفترض نظريتنـــا أن النتيجة )تهميش .3	

الحزب( ليســـت نتاج ســـبب واحد، بل هي حصيلة تفاعـــل عدة عوامل 
)ضرورات الحكم، وحـــدة الجيش، المصالح الطبقيـــة، الضغط الدولي(. 
يســـمح منهـــج دراســـة الحالة باستكشـــاف هـــذا »التعقيد الســـببي« 
)causal complexity( داخل كل ســـياق، بدلًا مـــن اختزال الظاهرة في 

المتغيرات. عدد محدود مـــن 

4.2 استراتيجية اختيار الحالات: تصميم »الأنظمة الأكثر اختلافاً«

لاختبـــار القـــوة التعميميـــة للنظرية، تـــم اختيار الحـــالات وفقاً لــــ تصميم 
 Most Different Systems Design - MDSD)( ًالأنظمـــة الأكثـــر اختلافـــا
1970(. تقـــوم هـــذه الاســـتراتيجية علـــى اختيـــار   ,(Przeworski & Teune
حـــالات تختلف عن بعضهـــا البعض في أكبر عدد ممكن مـــن المتغيرات، 
ولكنها تتشـــابه في النتيجة التي نســـعى لتفســـيرها. إذا أمكـــن إثبات أن 
نفس الآلية الســـببية الأساســـية تعمل فـــي هذه الســـياقات المختلفة، 
فإن ذلـــك يقدم دعماً قويـــاً للقول بأن هـــذه الآلية هي التفســـير الأكثر 

المشـــتركة. للنتيجة  ترجيحاً 

بنـــاءً على هـــذه الاســـتراتيجية، تـــم اختيـــار أربع حالات رئيســـية بشـــكل 
ومنهجي: مقصـــود 

تجربة تنظيـــم الضباط الأحرار الشـــيوعي فـــي الســـودان )1971-1969(: .1	
تمثـــل أيديولوجيـــا يســـارية راديكالية، وانتهـــت بتصفية دموية ســـريعة.

	2. :)1970-1952( مصـــر  فـــي  الناصـــري  الأحـــرار  الضبـــاط  تنظيـــم  تجربـــة 
تمثـــل أيديولوجيـــا قومية عربيـــة، وانتهت بآليـــة »التذويـــب والتأميم« 

الدولة. داخـــل  للأيديولوجيـــا 
تجربة حـــزب البعـــث فـــي ســـوريا )1963-1970( والعـــراق )1979-1968(: .3	

تمثل محاولـــة فريدة لدمج الحـــزب والدولة، وانتهـــت بآلية »الانقلاب 
الحزب«. و«عســـكرة  الداخلي« 
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تجربة الحركة الإســـامية في الســـودان )1989-2019(: تمثـــل أيديولوجيا .4	
إســـامية، وهي التجربة الأطول والأكثر شـــمولًا في محاولة »أدلجة« 

الدولة، وانتهت بانقلاب عســـكري من داخل النظام نفســـه.

هذا الاختيار يضمن تنوعاً في أربعة أبعاد رئيسية:
التنوع الأيديولوجي: شيوعية، قومية، بعثية، إسلاموية.̸	
التنـــوع الجغرافـــي: وادي النيل )مصر والســـودان( والمشـــرق العربي ̸	

)ســـوريا والعراق(.
التنـــوع الزمني: تمتـــد الحالات على مدى ســـبعة عقـــود، من منتصف ̸	

القرن العشـــرين إلـــى العقد الثاني مـــن القرن الحادي والعشـــرين.
التنـــوع في آليات الحســـم: تصفيـــة قســـرية، تذويب، انقـــاب داخلي، ̸	

تدريجي. تفكيـــك 

هـــذا التنوع يجعـــل من الصعب إرجـــاع النتيجة المشـــتركة )انتصار منطق 
BSL( إلـــى خصوصية أيديولوجيا معينة أو ســـياق وطنـــي محدد، مما يعزز 

الفرضيـــة القائلة بوجود آلية بنيوية مشـــتركة.

4.3 مصادر البيانات ومنهج التحليل

ســـيعتمد التحليل على مجموعـــة متنوعة من المصـــادر الأولية والثانوية 
لضمان التثليث )triangulation( والتحقق من صحة المعلومات. تشـــمل 

المصادر: هذه 
• المصـــادر الأوليـــة: الوثائق الأرشـــيفية )قـــدر الإمـــكان(، والمذكرات 	

الشـــخصية للقادة السياســـيين والعســـكريين )مثل مذكـــرات محمد 
نجيب، خالد محيي الديـــن، صلاح جديد(، والخطابات الرســـمية، وبيانات 

الانقلابات، ودســـاتير وقوانين تلـــك الفترة.
• المصـــادر الثانوية: الدراســـات الأكاديميـــة التاريخية والسياســـية التي 	

تناولـــت كل حالـــة باللغـــة العربية والإنجليزيـــة، والمقـــالات الصحفية 
السياســـية. والتحليلات  للأحـــداث،  المعاصرة 
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• ســـيتم تحليـــل كل حالـــة من خـــال تطبيـــق إطـــار »نظريـــة الجاذبية 	
المؤسســـية« بشـــكل منهجي. ســـيبدأ التحليل بتحديد هيمنة منطق 
DML فـــي مرحلة مـــا قبل الاســـتيلاء على الســـلطة، ثـــم تتبع ظهور 
 )DML vs. BSL( الـــولاء المـــزدوج«، ورصد تجليات صـــراع المنطقيـــن«
فـــي القـــرارات والسياســـات الرئيســـية، وأخيـــراً تحديد »آلية الحســـم« 
التـــي أدت إلى انتصـــار منطـــق BSL والعوامـــل البنيويـــة الأربعة التي 
ســـاهمت فـــي ذلـــك. مـــن خـــال المقارنـــة النهائيـــة بيـــن الحالات، 
ســـيتم اســـتخلاص الأنماط المشـــتركة والاختلافات في كيفية عمل 

المؤسســـية«. »الجاذبية 
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الفصل الرابع: 
تحليل دراسات الحالة: آليات عمل الجاذبية المؤسسية

يهـــدف هـــذا الفصل إلى اختبـــار الفرضيـــة المركزيـــة لـ«نظريـــة الجاذبية 
المؤسســـية« من خـــال تحليل معمق لأربع دراســـات حالة تـــم اختيارها 
بعنايـــة. ســـيتم تطبيق إطار التحليـــل الذي تم تطويره فـــي الفصل الثالث 
بشـــكل منهجي على كل حالـــة، لتتبع العملية التي يتم من خلالها حســـم 
الصراع بيـــن المنطق العقائدي-التعبـــوي )DML( والمنطق البيروقراطي-
الســـيادي )BSL(. ســـنبدأ بالحالة التـــي تمثل الصدام الأكثر ســـرعة وعنفاً 

بيـــن المنطقين: تجربة تنظيم الضباط الشـــيوعيين في الســـودان.

5.1 الحالـــة الأولـــى: تنظيم الضباط الأحرار الشـــيوعي في الســـودان 
)1969-1971(: آليـــة التصفية القســـرية

تعتبر تجربة الحزب الشـــيوعي الســـوداني فـــي الفترة مـــن 1969 إلى 1971 
مثالًا نموذجيـــاً وصارخاً على عمـــل »الجاذبية المؤسســـية«. فهي توضح 
كيف يمكـــن لنخبة عســـكرية، مدعومة بقـــوة من حـــزب أيديولوجي هو 
الأكثـــر تنظيماً في تاريخ البلاد، أن تنقلب عليه بشـــكل دموي في غضون 
عامين فقط، ليس بســـبب خلافات شـــخصية، بل نتيجـــة لتصادم بنيوي 

بين منطقين مؤسســـيين لا يمكـــن التوفيق بينهما.

أ. مرحلة ما قبل الانقلاب: 
)DML( هيمنة المنطق العقائدي-التعبوي

كان الحزب الشـــيوعي الســـوداني، بقيادة منظّره الكاريزمـــي عبد الخالق 
محجـــوب، يمتلـــك تنظيماً ســـرياً قويـــاً داخـــل الجيش الســـوداني يُعرف 
بـ«تنظيـــم الضباط الأحـــرار«. كان هذا التنظيم يعمل بشـــكل كامل وفقاً 

:DML لمنطق 
الـــولاء للعقيـــدة: كان ولاء هـــؤلاء الضبـــاط موجهـــاً فـــي المقـــام ̸	

الأول لعقيـــدة الحزب الماركســـية-اللينينية ولقيادتـــه المدنية، وليس 
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للجيش. الهرمـــي  للتسلســـل 
البنيـــة الشـــبكية: كان التنظيم يعمل كشـــبكة ســـرية موازية داخل ̸	

الجيـــش، تعتمد على الثقة الشـــخصية والالتـــزام الأيديولوجي، وتتجاوز 
الرسمية. العســـكرية  الرتب 

الهدف الثـــوري: كان الهـــدف الواضح هو الاســـتيلاء على الســـلطة ̸	
لتنفيـــذ برنامـــج الحـــزب الاشـــتراكي، وليس مجـــرد إصلاح المؤسســـة 

. ية لعسكر ا
فـــي 25 مايـــو 1969، نجـــح هـــذا التنظيـــم، بقيـــادة العقيـــد جعفـــر نميري 
)الذي لم يكن شـــيوعياً منظماً ولكنـــه كان متعاطفاً وقريبـــاً منهم(، في 
الاســـتيلاء على الســـلطة. في البداية، بدا أن منطـــق DML هو المهيمن. 
تشـــكل »مجلس قيـــادة الثورة« من ضبـــاط التنظيم، وضمـــت الحكومة 
وزراء شـــيوعيين بارزيـــن، وبـــدأ النظـــام الجديـــد فـــي تبنـــي سياســـات 

مســـتوحاة مـــن برنامج الحـــزب )مثل تأميـــم الشـــركات الكبرى(.

ب. صراع المنطق المؤسسي: 
من الولاء المزدوج إلى الصدام الحتمي

بمجـــرد اســـتقرار النظام الجديد، بـــدأ الصراع البنيوي فـــي الظهور. وجدت 
النخبـــة العســـكرية الحاكمـــة، وعلى رأســـها نميـــري، نفســـها تعاني من 
»ولاء مـــزدوج«. فمـــن ناحيـــة، كانـــت تديـــن بنجاحهـــا للحزب الشـــيوعي 
)DML(، ومن ناحية أخـــرى، كانت هي الآن على رأس مؤسســـات الدولة، 
وعلى رأســـها الجيـــش، التي تعمل وفـــق منطق BSL. تجلـــى هذا الصراع 

فـــي عدة نقاط رئيســـية:
	1. ،)DML( صراع على الســـيادة: طالب الحزب الشـــيوعي، وفقـــاً لمنطقه

بتشـــكيل »جبهة ديمقراطية« واســـعة تضم كل القـــوى »التقدمية«، 
تكون هي الســـلطة السياســـية العليا التي توجه مجلس قيادة الثورة. 
كان هـــذا يعني، مـــن وجهة نظـــر الحـــزب، أن الســـيادة النهائية يجب 
أن تكـــون للتحالف السياســـي الذي يقوده الحزب، وليس للمؤسســـة 
العســـكرية. في المقابل، بدأ نميري وكتلته داخـــل المجلس يتصرفون 
بشكل متزايد كنخبة ســـيادية، ويرون أن مجلس قيادة الثورة، بوصفه 
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قمـــة هرم الدولة، يجـــب أن يكون هو صاحب الســـيادة المطلقة. لقد 
بـــدأوا فـــي تبني منطـــق BSL الـــذي يرى أن الســـلطة يجـــب أن تكون 

مركزية وموحـــدة وغير قابلة للقســـمة )محجوب، 1986(.
صـــراع على بنية الســـلطة: ســـعى الحـــزب إلـــى تعميق نفـــوذه داخل .2	

الجيـــش والمجتمـــع عبـــر منظماتـــه الجماهيريـــة، محـــاولًا خلـــق بنى 
ســـلطة موازية تضمن اســـتمرار هيمنـــة منطق DML. فـــي المقابل، 
رأى نميـــري فـــي هذه التحـــركات تهديداً مباشـــراً لوحـــدة الجيش )أحد 
ركائز BSL( ولســـلطته الشـــخصية. بدأ نميري في التقـــرب من ضباط 
غيـــر مسيســـين داخـــل الجيـــش، ومـــن قومييـــن عـــرب مناهضين 
للشـــيوعية، فـــي محاولـــة لبنـــاء قاعـــدة ســـلطة خاصـــة بـــه داخـــل 
المؤسســـة العســـكرية، تعتمـــد على الـــولاء الهرمي له كقائـــد أعلى، 

وليس علـــى الـــولاء الأيديولوجـــي للحزب.

ج. آلية حسم الصراع: الجاذبية المؤسسية والتصفية القسرية
وصـــل الصـــراع إلـــى ذروتـــه عندمـــا أدرك كل طـــرف أن التعايـــش بين 
المنطقين أصبح مســـتحيلًا. كانت »قوة الجاذبية المؤسســـية« تســـحب 

:BSL نميـــري وكتلته بقـــوة نحو منطـــق
ضرورات الحكـــم: أدرك نميري أن إدارة الدولة وتأميـــن الدعم الخارجي ̸	

)خاصـــة من مصـــر وليبيـــا القوميتيـــن( يتطلـــب تقديم نفســـه كقائد 
وطنـــي، وليس كواجهة لحزب شـــيوعي، وهو ما دفعـــه لتبني خطاب 

السيادية. الدولة 
متطلبـــات الوحدة العســـكرية: أصبـــح الخوف من انقســـام الجيش ̸	

بيـــن ضباط شـــيوعيين وضباط مناهضيـــن لهم هـــو الهاجس الأكبر 
لنميـــري، ممـــا دفعـــه إلى ضـــرورة حســـم الـــولاء داخل المؤسســـة 

. لحه لصا
المصالـــح الشـــخصية والطبقية: بـــدأ نميري ورفاقه في الاســـتمتاع ̸	

بامتيـــازات الســـلطة، وأدركوا أن اســـتمرار هيمنة الحـــزب يهدد هذه 
الامتيـــازات ويجعلهم مجرد »لجنـــة تنفيذية« لقـــرارات تتخذها القيادة 

للحزب. المدنية 
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فـــي 19 يوليـــو 1971، قامـــت مجموعـــة من الضبـــاط الشـــيوعيين، بقيادة 
الرائـــد هاشـــم العطـــا، بمحاولـــة انقلابيـــة مضـــادة فـــي محاولـــة أخيرة 
لفـــرض هيمنـــة منطـــق DML. فشـــل الانقلاب بعـــد ثلاثة أيـــام بتدخل 
خارجـــي )مصري-ليبي( ودعم مـــن وحدات داخل الجيـــش ولاؤها لنميري. 
كان رد فعـــل نميري هو التجســـيد الأكثر عنفاً لانتصـــار منطق BSL. لقد 
اســـتخدم ســـلطته كقائد للدولة والمؤسســـة العســـكرية لشـــن حملة 
تصفية دمويـــة وغير مســـبوقة، تم فيها إعـــدام قادة الحزب الشـــيوعي 
العســـكريين والمدنييـــن، بمـــن فيهم عبـــد الخالق محجوب نفســـه، وتم 

.)1974 ,Beshir( ســـحق تنظيم الحزب بشـــكل كامـــل

عمومـــاً، تمثل هـــذه الحالـــة دراســـة نموذجية لكيفيـــة عمـــل »الجاذبية 
المؤسســـية«. لقـــد حســـمت النخبـــة العســـكرية »ولاءهـــا المـــزدوج« 
بشـــكل عنيـــف لصالـــح المنطـــق البيروقراطي-الســـيادي )BSL(، ليـــس 
بالضرورة بســـبب كراهية أيديولوجيـــة، بل لأن متطلبـــات الحكم، ووحدة 
الجيـــش، والمصالح الجديـــدة للســـلطة، جعلت من وجـــود منطق حزبي 
مســـتقل )DML( تهديـــداً وجوديـــاً للنظام الجديـــد. لقد تـــم تدمير الحزب 
الـــذي أوصلهـــم إلى الســـلطة لكي تتمكـــن الدولة مـــن الاســـتمرار وفقاً 

البنيوي. لمنطقهـــا 

5.2 الحالـــة الثانيـــة: تنظيم الضباط الأحـــرار الناصري فـــي مصر )1952-
التذويب والتأميم آليـــة   :)1970

تقـــدم تجربـــة ثورة يوليـــو 1952 في مصـــر نموذجـــاً مختلفاً وأكثـــر تعقيداً 
لعمل »نظريـــة الجاذبية المؤسســـية«. فخلافـــاً للحالة الســـودانية حيث 
كان الصـــدام عنيفـــاً وســـريعاً مع حزب شـــيوعي منظم، لـــم يكن تنظيم 
الضبـــاط الأحـــرار المصري ذراعاً عســـكرياً لحزب قائم، بل كان هو نفســـه 
نواة الحركـــة السياســـية )البغـــدادي، 1977(. ومع ذلك، فـــإن الديناميكية 
الأساســـية للصراع بيـــن المنطقين المؤسســـيين تظل قائمـــة. لم يكن 
الصراع هنا بين الجيـــش وحزب خارجي، بل كان صراعـــاً داخلياً بين الضباط 
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أنفســـهم، وبينهم وبين القوى السياســـية المنظمة فـــي المجتمع )مثل 
الإخوان المســـلمين والأحزاب الليبرالية(، وانتهى بانتصار حاســـم للمنطق 
البيروقراطي-الســـيادي )BSL( عبـــر آليـــة فريدة من نوعهـــا: تذويب كل 
الأيديولوجيـــات المنافســـة وتأميـــم الأيديولوجيا الناصرية نفســـها داخل 

الدولة. جهاز 

أ. مرحلة ما قبل الثورة وبداياتها: سيولة أيديولوجية ومنطق هجين
كان تنظيـــم الضباط الأحرار عبارة عن تكتل واســـع من الضباط الشـــباب 
الذين جمعتهـــم الوطنيـــة المصرية الســـاخطة على الفســـاد والهزيمة 
فـــي حرب 1948، أكثـــر مما جمعتهـــم أيديولوجيا متماســـكة. كان التنظيم 
يضـــم ضباطـــاً ذوي ميول متنوعة: يســـارية، إســـامية، أو مجـــرد قومية 
ليبراليـــة )Gordon, 1992(. هـــذا يعنـــي أن منطق DML الخـــاص بهم كان 
مرنـــاً وغيـــر متبلـــور، ويرتكز على أهـــداف وطنيـــة عامة )الجـــاء، العدالة 

الاجتماعيـــة( بدلًا من عقيـــدة صارمة.

بعـــد نجاحهـــم في الاســـتيلاء على الســـلطة فـــي 23 يوليـــو 1952، دخل 
الضبـــاط على الفور فـــي مرحلة »الـــولاء المزدوج« والصـــراع. كان عليهم 
أن يقـــرروا: هل هم مجـــرد حركة تصحيحية تهدف إلـــى »تنظيف« الجيش 
والحياة السياســـية ثـــم العودة إلى الثكنات وتســـليم الســـلطة للمدنيين 
)وهو مـــا يمثل عودة إلى منطـــق BSL الكلاســـيكي(؟ أم هل هم طليعة 
ثوريـــة مكلفة بإعـــادة بناء الدولـــة والمجتمع )وهـــو ما يمثل تبنيـــاً كاملًا 

DML(؟ لمنطق 

ب. صـــراع المنطق المؤسســـي: حســـم الصراع داخـــل مجلس قيادة 
الثورة

تجلـــى هذا الصراع بشـــكل واضح في الأزمة الشـــهيرة بيـــن اللواء محمد 
نجيـــب، الذي تـــم وضعـــه كواجهة للثـــورة، والعقيـــد جمال عبـــد الناصر، 

للتنظيم. الفعلـــي  القائد 
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نجيـــب ومنطق BSL »المقيـــد«: كان محمد نجيب يمثـــل التيار الذي ̸	
يميل إلى احترام المنطق المؤسســـي التقليـــدي. طالب بعودة الجيش 
إلى ثكناته، وتســـليم الســـلطة لحكومـــة مدنية منتخبة، وإعـــادة الحياة 
الحزبيـــة. كان يدعو إلى نســـخة »مقيدة« من منطـــق BSL، حيث يكون 
الجيش مؤسســـة احترافية تابعـــة للدولة المدنية، وليـــس هو الدولة 

.)1984 )نجيب،  نفسها 
عبـــد الناصـــر ومنطـــق DML »المتوســـع«: فـــي المقابـــل، كان عبد ̸	

الناصـــر وكتلتـــه الأساســـية يـــرون أن الثـــورة لـــم تكتمل بعـــد. كانوا 
يعتقـــدون أن عودة الأحزاب القديمة والإخوان المســـلمين ســـتؤدي 
إلى إجهاض أهـــداف الثورة. لقد تبنوا منطق DML بشـــكل متوســـع، 
حيـــث رأوا أن »الطليعـــة الثوريـــة« )أي مجلس قيادة الثـــورة( يجب أن 
تظـــل في الســـلطة لقيـــادة عمليـــة التحـــول الاجتماعي والسياســـي 

.)2004  ,Aburish(

كان حســـم هذا الصـــراع في مـــارس 1954 لصالح عبد الناصـــر هو اللحظة 
التي انتصـــر فيها منطق DML »المتوســـع« على منطـــق BSL »المقيد«. 

لكن هـــذا الانتصار كان مجـــرد خطوة أولى نحـــو تحول أعمق.

ج. آلية حسم الصراع: الجاذبية المؤسسية عبر التذويب والتأميم
بعـــد إزاحـــة نجيـــب، واجه عبـــد الناصـــر تحديـــاً جديـــداً: كيفية حكـــم دولة 
حديثـــة دون وجود حزب سياســـي منظـــم خاص به، وفـــي مواجهة قوى 
سياســـية منظمة وذات قواعد شـــعبية واســـعة، وعلى رأســـها جماعة 
الإخـــوان المســـلمين التي كانـــت تعمل بمنطـــق DML الخـــاص بها. هنا 
بدأت »الجاذبية المؤسســـية« للمنطق البيروقراطي-السيادي )BSL( في 

العمل بقـــوة، ولكن عبـــر آلية مختلفـــة عن التصفية المباشـــرة:
تذويـــب المنافســـين )DMLs الأخـــرى(: كانـــت الخطـــوة الأولى هي .1	

القضاء علـــى كل المنظمات التي تمتلك منطق DML مســـتقلًا. ففي 
ينايـــر 1953، تم حـــل جميع الأحزاب السياســـية. وبعد الصدام الشـــهير 
في 1954، تم حظر جماعة الإخوان المســـلمين وســـحق تنظيمها. لقد 
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تم إفراغ الســـاحة السياســـية من أي منافس يمكـــن أن يتحدى احتكار 
)البغدادي، 1977(. النخبة العسكرية للســـلطة 

تأميم الأيديولوجيـــا داخل الدولة )BSL(: أدرك عبـــد الناصر أن الحكم .2	
لا يمكن أن يســـتمر بالفـــراغ الأيديولوجي. بدلًا من بنـــاء حزب عقائدي 
على غرار الأحزاب الشـــيوعية )بنية DML قوية(، قام بإنشـــاء تنظيمات 
سياســـية كانت في جوهرها امتداداً لجهـــاز الدولة البيروقراطي. بدأت 
بـ«هيئـــة التحرير«، ثـــم »الاتحـــاد القومي«، وأخيـــراً »الاتحاد الاشـــتراكي 
العربـــي«. لم تكن هذه التنظيمـــات أحزاباً قائدة بالمعنـــى الحقيقي، بل 
كانـــت أدوات في يد الدولـــة )أي أدوات لــــ BSL( لأداء وظائف التعبئة، 
 ,Waterbury( والتجنيد، والرقابـــة، وتمرير قرارات الســـلطة التنفيذيـــة

.)1983
هيمنـــة منطق BSL: بمرور الوقت، أصبحت المؤسســـة العســـكرية .3	

والبيروقراطية المدنية هما الهيـــكل الفعلي للدولة المصرية. أصبحت 
الترقيـــة فـــي المناصـــب العليـــا تعتمد على الـــولاء للنظام ولشـــخص 
عبـــد الناصـــر )وهو قمة هـــرم BSL(، وعلـــى الكفاءة الفنيـــة في إدارة 
مؤسســـات الدولـــة )محيي الديـــن، 1992(. تـــم اســـتيعاب »الناصرية« 
كأيديولوجيـــا رســـمية للدولـــة، ولكن تـــم تجريدها من أي اســـتقلالية 
تنظيمية. أصبحت مجرد خطاب رســـمي يبرر سياســـات الدولة، وليس 

منطقاً مؤسســـياً مســـتقلًا قادراً على مســـاءلة النخبـــة الحاكمة.

برأيي، في الحالـــة المصرية، لم يدمر منطـــق BSL منطق DML في صدام 
مباشـــر، بل قام بـ«احتواءه« و«تأميمه«. لقد انتصر المنطق البيروقراطي-
الســـيادي عبر تذويـــب كل المنظمـــات الأيديولوجية المســـتقلة، ثم خلق 
واجهـــة أيديولوجيـــة خاصة بـــه كانـــت خاضعة بالكامـــل لجهـــاز الدولة. 
النتيجـــة النهائيـــة كانـــت واحـــدة: تحولت النخبة العســـكرية مـــن طليعة 
ثوريـــة إلى طبقـــة حاكمـــة بيروقراطيـــة، وأصبحـــت الأيديولوجيـــا مجرد 
وظيفـــة مـــن وظائـــف الدولة، وليـــس قوة مســـتقلة عنها. لقـــد أثبتت 
»الجاذبيـــة المؤسســـية« للدولة أنها أقـــوى من أي مشـــروع أيديولوجي 

ســـعى لاختراقها.
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5.3 الحالـــة الثالثـــة: تجربـــة حـــزب البعـــث في ســـوريا والعـــراق: آلية 
الحزب الداخلـــي وعســـكرة  الانقـــاب 

تمثـــل تجربة حزب البعث العربي الاشـــتراكي في كل من ســـوريا والعراق 
الحالـــة الأكثـــر تعقيـــداً وطموحاً فـــي محاولة دمـــج المنطـــق العقائدي-
التعبـــوي )DML( مـــع بنيـــة الدولة. فخلافـــاً للناصريـــة التي كانـــت حركة 
ضباط بالأســـاس، كان البعـــث حزباً أيديولوجيـــاً منظماً له قيـــادة مدنية 
تاريخيـــة وتنظيـــم عســـكري اختـــرق الجيش. نصّـــت دســـاتير البعث على 
أن »الحـــزب هـــو القائد للدولـــة والمجتمع«، فـــي محاولـــة نظرية لفرض 
هيمنـــة منطق DML على منطق BSL بشـــكل دائم. ومع ذلك، يكشـــف 
التحليل التاريخي أن هـــذه التجربة انتهت، في كلا البلدين، بانتصار حاســـم 
للمنطـــق البيروقراطي-الســـيادي )BSL( عبـــر آليـــة »الانقـــاب الداخلي« 
الـــذي قـــاده الجناح العســـكري ضـــد الجناح المدنـــي، ومن ثم »عســـكرة« 
الحـــزب نفســـه وتحويله إلـــى أداة بيروقراطية فـــي يد النخبة العســـكرية 

الحاكمة )الأتاســـي، 2011(.

أ. مرحلـــة الصراع البنيوي: الجناح المدني )DML( ضد الجناح العســـكري 
)BSL(

بعـــد اســـتيلاء حزب البعـــث على الســـلطة فـــي ســـوريا )1963( والعراق 
)1968(، لـــم يـــأت الصـــراع من خـــارج الحزب، بل من داخله. نشـــأ انقســـام 

بنيوي حاد بيـــن جناحين رئيســـيين )الجنـــدي، 1969(:

التاريخيـــة .1	 القيـــادة  مـــن  يتكـــون   :)DML )ممثـــل  المدنـــي  الجنـــاح 
والمفكريـــن الأيديولوجييـــن للحـــزب )مثـــل ميشـــيل عفلـــق وصلاح 
البيطـــار، ولاحقـــاً صـــاح جديـــد فـــي ســـوريا(. كان هـــذا الجنـــاح يصر 
علـــى أولوية المبـــادئ العقائدية للحـــزب )الوحدة، الحرية، الاشـــتراكية( 
وعلى أن تكون المؤسســـة العســـكرية مجـــرد »أداة« في يـــد القيادة 
السياســـية للحزب. كانـــوا يعملون وفـــق منطق DML الصـــرف، الذي 

يـــرى أن الســـيادة النهائيـــة هي للحـــزب وقيادتـــه القومية.
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الجنـــاح العســـكري )ممثـــل BSL الناشـــئ(: يتكـــون مـــن الضبـــاط .2	
البعثيين الذين شـــكلوا »اللجنة العسكرية« الســـرية وقادوا الانقلاب. 
هـــؤلاء الضبـــاط، بحكم موقعهم على رأس المؤسســـة العســـكرية، 
أكثـــر اهتمامـــاً  BSL. كانـــوا  يتبنـــون بشـــكل متزايـــد منطـــق  بـــدأوا 
بـ«أمـــن النظام« )regime security(، ووحدة المؤسســـة العســـكرية، 
والتعامـــل البراغماتي مع تحديـــات الحكم، من اهتمامهم بالنقاشـــات 
الأيديولوجيـــة المجـــردة )Batatu, 1978(. لقـــد رأوا أن مغامـــرات الجناح 
المدني الأيديولوجية قد تهدد اســـتقرار الدولة والنظـــام الذي أصبحوا 

هـــم قلبه.

كان هذا الصـــراع حتمياً، لأنه كان صراعاً بين رؤيتيـــن متعارضتين لطبيعة 
الســـلطة: هل الســـلطة في يـــد الحزب الـــذي يقـــود الدولـــة؟ أم في يد 

النخبة التي تســـيطر علـــى أدوات القوة فـــي الدولة؟

ب. آلية حسم الصراع في سوريا: »الحركة التصحيحية« )1970(
فـــي ســـوريا، بلـــغ الصـــراع ذروتـــه بيـــن عامـــي 1966 و1970. كان صـــاح 
جديـــد، الأميـــن العام المســـاعد للحـــزب، يمثل الجنـــاح المدني اليســـاري 
المتطـــرف )DML(، بينمـــا كان اللـــواء حافظ الأســـد، وزير الدفـــاع، يمثل 
الجناح العســـكري البراغماتي )BSL(. كان جديد يســـعى لتنفيذ سياســـات 
اشـــتراكية راديكاليـــة ودعم حـــركات ثورية فـــي الخارج، بينما كان الأســـد 
يركـــز على بنـــاء جيش قوي ومؤسســـات دولة فعالة، معتبراً سياســـات 

.)1988 ,Seale( جديد مغامـــرة وخطيـــرة

عملت »الجاذبية المؤسسية« بقوة على الأسد وكتلته العسكرية:
ضـــرورات الحكـــم: أدرك الأســـد أن إدارة الدولـــة تتطلب الاســـتقرار ̸	

والبراغماتيـــة، وليـــس الشـــعارات الثورية.
متطلبـــات الوحـــدة العســـكرية: بنـــى الأســـد ولاءات قويـــة داخل ̸	

الجيـــش على أســـاس مهني وطائفـــي، ورأى أن هيمنـــة الحزب تهدد 
الـــولاءات. هذه 
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المصالح المؤسســـية: كان الأســـد يدافـــع عن مصالح المؤسســـة ̸	
العســـكرية ككيان شـــبه مســـتقل، فـــي مواجهـــة محـــاولات الجناح 

عليها. الكاملـــة  للســـيطرة  المدني 

فـــي نوفمبـــر 1970، حســـم حافـــظ الأســـد الصـــراع لصالحه عبـــر »الحركة 
التصحيحيـــة«، وهـــي في جوهرها انقـــاب داخلي أبيض )حيـــدر، بلا تاريخ(. 
قـــام باعتقال صلاح جديـــد وقيادات الجنـــاح المدني، وأعلن عن سياســـة 
جديـــدة تركـــز علـــى الاســـتقرار الداخلـــي، وبنـــاء الدولـــة، والبراغماتية في 
السياســـة الخارجية )صاغيـــة، 1997(. لقد كان هذا انتصـــاراً صريحاً لمنطق 

.DML علـــى منطق BSL

ج. آلية حسم الصراع في العراق: التطهير المنهجي وعسكرة الحزب
فـــي العـــراق، كانـــت العملية مشـــابهة ولكن أكثـــر دموية. بعـــد انقلاب 
1968، بـــرز صـــدام حســـين كنائب لرئيـــس مجلس قيـــادة الثـــورة، وأحمد 
حســـن البكر كرئيـــس. كان صدام، علـــى الرغم مـــن كونه مدنيـــاً، العقل 
المدبـــر لـ«عســـكرة« النظام. لقد أدرك بعبقرية شـــيطانية أن الســـيطرة 
الحقيقيـــة لا تكمن فـــي قيـــادة الحـــزب الأيديولوجية، بل في الســـيطرة 
المطلقـــة علـــى أجهزة القـــوة )الجيـــش، المخابـــرات، والأجهـــزة الأمنية 

.)1998 ,Makiya( )الخاصـــة

بـــدأ صدام حســـين عمليـــة منهجية لفـــرض هيمنـــة منطـــق BSL الذي 
يخدم ســـلطته الشـــخصية:

تطهيـــر الحزب: قام بسلســـلة مـــن حمـــات التطهير الداخليـــة، أزاح .1	
فيهـــا كل منافســـيه المحتمليـــن من العســـكريين والمدنييـــن الذين 
كانـــوا يتمتعـــون بقاعدة قـــوة مســـتقلة أو ولاء أيديولوجـــي حقيقي 

الأم. للحزب 
عســـكرة الحـــزب: حـــول صـــدام حـــزب البعـــث مـــن حـــزب طليعـــي .2	

أيديولوجـــي )DML( إلـــى جهـــاز بيروقراطي ضخـــم مهمتـــه المراقبة، 
والتعبئـــة القســـرية، وتوزيع الامتيـــازات، وضمان الـــولاء للنظام. فقد 
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الحـــزب أي قدرة على مســـاءلة القيادة، وأصبح مجـــرد امتداد للأجهزة 
.)1989  ,Al-Khalil( الأمنيـــة 

بناء الأجهزة الموازية: قام ببناء مؤسســـات عســـكرية وأمنية موازية .3	
)مثـــل الحـــرس الجمهوري والحـــرس الخاص( يكون ولاؤهـــا المطلق 
له شـــخصياً، وليس للمؤسســـة العســـكرية التقليديـــة أو للحزب، مما 

ضمن ســـيطرته الكاملة علـــى أدوات العنف.

عندما تولى الســـلطة رســـمياً في عام 1979، كان قـــد أكمل عملية تحويل 
النظـــام بالكامل. لقد انتصر منطق BSL، ولكن في نســـخة »ســـلطانية« 
)Sultanistic( وشـــخصية، حيـــث تـــم دمـــج الدولة والحـــزب والجيش في 

شـــخص الحاكم الأوحد.

الخلاصة: في كل من ســـوريا والعراق، فشـــلت محاولة البعث الطموحة 
فـــي إخضاع الدولـــة للحزب. وبدلًا مـــن ذلك، حدث العكـــس تماماً. قامت 
النخبـــة العســـكرية )أو النخبة الأمنية فـــي حالة صدام( بـ«ابتـــاع« الحزب. 
لقـــد تم حســـم الصراع بيـــن المنطقيـــن عبر انقـــاب داخلـــي )صريح في 
ســـوريا، وتدريجي في العـــراق(، وتم تحويـــل الحزب من قائـــد أيديولوجي 
)DML( إلـــى أداة بيروقراطيـــة للســـيطرة )BSL(. تثبت تجربـــة البعث أنه 
حتى أكثـــر الأحزاب الأيديولوجية تنظيماً وشـــمولية لا يســـتطيع مقاومة 

»الجاذبية المؤسســـية« للدولة وأجهزتها القســـرية.

5.4 الحالـــة الرابعة: الحركة الإســـامية والجيش الســـوداني )1989-
2019(: آليـــة التفكيـــك التدريجي عبـــر المفاصلة والانقلاب

تُعـــد تجربة الحركة الإســـامية فـــي الســـودان، بقيادة منظّرها حســـن 
الترابـــي، الحالة التاريخيـــة الأكثر طموحـــاً ووعياً في محاولـــة التغلب على 
»الجاذبية المؤسســـية« للمنطق البيروقراطي-الســـيادي )BSL(. فخلافاً 
للتجـــارب الســـابقة، لم يســـع الإســـاميون فقط إلـــى اختـــراق الجيش، 
بـــل ســـعوا إلى تفكيـــك منطقـــه الداخلـــي وإعادة بنائـــه بالكامـــل وفقاً 
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للمنطـــق العقائدي-التعبـــوي )DML( عبـــر سياســـة ممنهجـــة أطلقـــوا 
عليهـــا »التمكيـــن« )الترابـــي، 2002(. ومـــع ذلك، وعلـــى الرغم مـــن النجاح 
المبدئـــي الكبير الذي حققته هذه السياســـة على مدى ثلاثـــة عقود، فإن 
النتيجـــة النهائية كانت هي نفســـها: انتصار حاســـم لمنطـــق BSL، ولكن 
عبـــر عملية مركبة مـــن »المفاصلـــة« الداخلية ثم »الانقلاب« العســـكري 
الـــذي أطاح بالنظـــام بأكمله. هذه الحالـــة تقدم الدليل الأقـــوى على قوة 
»الجاذبيـــة المؤسســـية« وقدرتهـــا على العمـــل حتى فـــي مواجهة أعتى 

الأيديولوجية. المشـــاريع 

BSL أ. سياسة »التمكين«: محاولة واعية لتدمير منطق
بعد نجاح انقـــاب 30 يونيو 1989، الذي قاده العميد عمر البشـــير كواجهة 
عســـكرية للجبهـــة الإســـامية القوميـــة، بـــدأ الإســـاميون فـــي تنفيذ 
مشـــروع »التمكين« الـــذي كان يهدف بشـــكل واعٍ إلى اســـتبدال منطق 
BSL فـــي مؤسســـات الدولة بمنطـــق DML. كانت هـــذه العملية ثلاثية 

الأبعاد:
التمكيـــن الرأســـي )داخـــل الجيش(: تـــم تنفيـــذ أكبر عمليـــة تطهير .1	

في تاريـــخ الجيش الســـوداني، حيـــث تمت إحالـــة آلاف الضبـــاط »غير 
المواليـــن« أيديولوجيـــاً إلـــى التقاعد القســـري )»الصالح العـــام«(. وفي 
المقابـــل، تـــم ترقيـــة الضبـــاط المواليـــن للحركة الإســـامية بشـــكل 
متســـارع، متجاوزين معايير الكفاءة والأقدمية التي يقدســـها منطق 

.)1998  ,BSL (Lesch
التمكين الأفقي )الســـيطرة علـــى الدولة(: تمت الســـيطرة الكاملة .2	

علـــى مفاصـــل الدولة الأخـــرى، خاصة الأجهـــزة الأمنية )جهـــاز الأمن 
الداخلي الذي تم توســـيعه بشـــكل هائـــل( والخدمة المدنيـــة، لضمان 
عدم وجـــود أي مركز قوة مســـتقل يمكـــن أن يتحدى هيمنـــة الحزب.

التمكين الموازي )خلـــق بنى موازية(: وهي الخطـــوة الأخطر والأكثر .3	
دلالـــة. قـــام النظام بإنشـــاء قـــوات عســـكرية وأمنية موازيـــة تعمل 
بشـــكل كامـــل وفق منطـــق DML، مثـــل »قـــوات الدفاع الشـــعبي« 
و«الشـــرطة الشـــعبية«. كانت هذه الميليشـــيات الأيديولوجية تهدف 
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إلـــى خلق تـــوازن قوى مـــع الجيـــش النظامـــي، وتكـــون بمثابة جيش 
عقائـــدي يمكـــن الاعتمـــاد عليه فـــي مواجهـــة أي تمـــرد محتمل من 

.)2015 ,De Waal( داخل المؤسســـة العســـكرية التقليديـــة

ب. صراع المنطق المؤسسي: ولادة »النخبة العسكرية الهجينة«
علـــى الرغم مـــن نجـــاح سياســـة التمكين فـــي تغييـــر وجه المؤسســـة 
العســـكرية، إلا أنها لم تســـتطع القضـــاء على منطـــق BSL بالكامل، بل 
أدت إلـــى ولادة »نخبة عســـكرية هجينة«. هـــذه النخبة، التـــي يمثلها عمر 
البشـــير ومجموعتـــه من كبـــار الضباط الإســـاميين، صعـــدت عبر قناة 
الـــولاء الأيديولوجـــي )DML(، لكنهـــا بمجـــرد أن أصبحت علـــى رأس هرم 

الدولـــة، بـــدأت »الجاذبية المؤسســـية« في ممارســـة تأثيرهـــا عليها:

ضـــرورات الحكم: وجد البشـــير ورفاقـــه أن إدارة حـــرب أهلية طويلة ̸	
فـــي الجنـــوب، والتعامل مـــع اقتصاد منهـــار، ومواجهة عزلـــة دولية، 
تتطلـــب براغماتيـــة وقـــدرات فنيـــة لا يمكـــن لمنطـــق DML وحـــده 
توفيرهـــا. بدأوا يعتمدون بشـــكل متزايـــد على الخبـــرات داخل الجيش 

والبيروقراطية.
متطلبات الوحدة العســـكرية: على الرغم مـــن التطهير، ظل الجيش ̸	

كمؤسســـة يمتلك منطقه الخاص. أدركت النخبة العسكرية الحاكمة 
أن اســـتمرار »أدلجة« الجيش بشـــكل فج يهدد بتمـــردات داخلية، وأن 
الحفاظ على تماســـكه )حتى بشـــكله الجديد( يتطلـــب احتراماً لحد أدنى 

.)BSL( وقواعده  هرميته  من 
تشـــكل المصالح الطبقية: تحولت هذه النخبة العسكرية-الإسلامية ̸	

بمـــرور الوقـــت إلـــى طبقـــة جديـــدة ذات مصالـــح اقتصاديـــة هائلة، 
مرتبطـــة بالســـيطرة على مـــوارد الدولـــة والقطاع الخـــاص. أصبحت 
حمايـــة هذه المصالح هـــي الأولوية، وبـــدأ يُنظر إلى تطلعـــات القيادة 
المدنية للحزب )بقيـــادة الترابي( لـ«تصدير الثورة« ومواصلة المشـــروع 

.)2008 ,A. Gallab( الأيديولوجـــي كتهديد لهـــذه المصاالح المكتســـبة
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ج. آلية حسم الصراع: المفاصلة )1999( والانقلاب )2019(
 BSL تم حســـم الصراع علـــى مرحلتين، تمثـــل كل منهما انتصـــاراً لمنطق

.DML علـــى منطق

المرحلـــة الأولـــى: المفاصلـــة )1999(: بلغ الصـــراع ذروته بيـــن الجناح .1	
العســـكري-الأمني بقيادة البشـــير والجناح الحزبي-الأيديولوجي بقيادة 
الترابي. كان الترابي يســـعى لتقليص ســـلطات الرئيس )البشير( لصالح 
البرلمـــان الـــذي يهيمن عليه الحزب، فـــي محاولة لإعـــادة تأكيد هيمنة 
منطـــق DML. في ديســـمبر 1999، قام البشـــير بانقـــاب داخلي )عُرف 
بـ«المفاصلـــة«(، حيـــث حـــل البرلمـــان وأزاح الترابي عن الســـلطة )عبد 
الســـام، 2010(. لقد كانت هذه لحظة حاســـمة، حســـمت فيهـــا النخبة 
العســـكرية »ولاءها المزدوج« لصالح اســـتمرارية النظام وســـلطتها 
المؤسســـية )BSL(، حتى لـــو تطلب ذلك الانقلاب علـــى الأب الروحي 

للمشـــروع )الترابي، 2016(.
المرحلـــة الثانيـــة: الانقـــاب )2019(: بعـــد المفاصلـــة، اســـتمر نظـــام .2	

البشـــير لمدة عشـــرين عاماً كنظام هجين، يحمل شـــعارات إسلامية 
ولكن يحكـــم بمنطـــق أمني-بيروقراطي. لكن »الجاذبية المؤسســـية« 
اســـتمرت فـــي العمل. عندمـــا اندلعت الثورة الشـــعبية في ديســـمبر 
2018، واجهـــت المؤسســـة العســـكرية خيـــاراً: إمـــا الدفاع عن البشـــير 
)الـــولاء الشـــخصي الذي هـــو بقايا منطـــق DML( والمخاطـــرة بانهيار 
الدولة والمؤسســـة العســـكرية نفســـها، أو التضحية بـــرأس النظام 
للحفـــاظ على المؤسســـة ومصالحها )جوهر منطـــق BSL(. في أبريل 
2019، اختـــار الجيش الخيار الثاني. قامت قيادة الجيش، التي هي نفســـها 
مـــن صنع نظـــام الإنقـــاذ، بعزل البشـــير. لقـــد كان هذا هـــو الانتصار 
النهائي لمنطـــق BSL، حيث أثبتت المؤسســـة أن ولاءها النهائي هو 
لاســـتمراريتها وبقائهـــا كقوة ســـيادية، وليس للفـــرد أو الحزب الذي 

أنشأها.

بشـــكل عام، تقـــدم تجربـــة الســـودان الدليل الأكثـــر حســـماً على صحة 
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»نظريـــة الجاذبية المؤسســـية«. فحتى أذكى وأشـــمل محاولـــة لتفكيك 
منطق الدولـــة البيروقراطية وإعـــادة بنائها أيديولوجياً انتهت بالفشـــل. 
لقـــد أثبتـــت »الجاذبيـــة المؤسســـية«، التي تعمـــل من خـــال ضرورات 
الحكـــم والمصالـــح المؤسســـية والطبقية، أنهـــا قوة بنيويـــة أعمق من 
أي مشـــروع أيديولوجي. لقـــد ابتلع منطـــق BSL في النهايـــة النخبة التي 
صعـــدت لتدميـــره، واســـتخدمها كأداة للتخلـــص من الحـــزب، ثم تخلص 

منهـــا هي نفســـها للحفـــاظ على بقاء المؤسســـة.
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الفصل الخامس: 
اختبـــار النظرية في مواجهـــة الحالات المضـــادة: حالة الحرس 

الإيراني الثوري 

إن الاختبـــار الحقيقـــي لأي نظريـــة اجتماعيـــة لا يكمن فقط فـــي قدرتها 
علـــى تفســـير الحالات التـــي تؤكدها، بـــل أيضاً فـــي قدرتها على تفســـير 
أو اســـتيعاب الحـــالات التي تبـــدو وكأنهـــا تناقضها. في ســـياق »نظرية 
الجاذبيـــة المؤسســـية«، تبـــرز تجربـــة الحـــرس الثـــوري الإيرانـــي )ســـپاه 
 )counter-case( »كأهـــم »حالـــة مضـــادة )پاســـداران انقلاب اســـامی
محتملـــة. فعلـــى عكـــس الجيوش فـــي العالـــم العربـــي التـــي »ابتلعت« 
الأحـــزاب الأيديولوجيـــة، يبـــدو أن الحرس الثـــوري في إيران قـــد نجح في 
خلـــق مؤسســـة عســـكرية أيديولوجيـــة بامتيـــاز )تتبع منطـــق DML(، لم 
تكتـــف بالبقـــاء، بل توســـعت لتصبـــح الفاعـــل المهيمن في السياســـة 

والاقتصـــاد والأمـــن في إيـــران )أبو رمـــان، 2016(.

قـــد يبـــدو هـــذا للوهلـــة الأولـــى دحضـــاً كامـــاً لنظريتنـــا. لكـــن التحليل 
المعمـــق، باســـتخدام أدوات النظرية نفســـها، يوضح أن الحالـــة الإيرانية 
 confirmation( »ليســـت دحضاً للنظرية، بل هـــي »تأكيد عبـــر الاســـتثناء
through exception(. إنهـــا توضـــح الشـــروط الدقيقـــة التـــي تعمل في 
ظلهـــا »الجاذبية المؤسســـية«، وتكشـــف ماذا يحدث عندمـــا تغيب هذه 

الشروط.

6.1 شرط البداية المختلف: الخلق من العدم مقابل الاختراق

يكمـــن الاختلاف الجوهـــري بين الحالـــة الإيرانيـــة والحـــالات العربية التي 
درســـناها فـــي »نقطـــة البدايـــة«. فـــي جميـــع الحـــالات العربيـــة، كانت 
اســـتراتيجية الحـــزب الأيديولوجي هي »اختـــراق« )infiltration( مؤسســـة 
تاريخهـــا وتقاليدهـــا  )BSL(، لهـــا  عســـكرية وطنيـــة قائمـــة وراســـخة 
ومنطقهـــا البيروقراطي المســـتقر. كان الصراع ينشـــأ حتمـــاً بين منطق 
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.)BSL( ومنطـــق الجيش القائـــم )DML( الحـــزب

أمـــا فـــي إيران، فقـــد كانـــت العملية مختلفـــة جذريـــاً. لقد قامـــت الثورة 
الإســـامية عـــام 1979 بتفكيـــك الجيـــش الإمبراطوري الشاهنشـــاهي، 
الـــذي كان يمثل منطـــق BSL القديم، وأدت إلى انهياره شـــبه الكامل. لم 
 )creation( يقم الإســـاميون بـ«اختراق« هـــذا الجيش، بل قاموا بـ«خلـــق
مؤسســـة عســـكرية جديدة من العـــدم في ســـياق فراغ ســـلطوي. تم 
تأســـيس الحرس الثوري في مايو 1979 بأمر مباشـــر من آية الله الخميني، 
كجيـــش عقائـــدي مـــوازٍ مهمته حمايـــة الثورة مـــن أعدائها فـــي الداخل 

.)2016  ,Ostovar( والخارج 

هـــذا الاختـــاف فـــي نقطـــة البدايـــة يلغـــي الشـــرط الأساســـي لعمل 
»الجاذبيـــة المؤسســـية« كمـــا وصفناها: لم يكـــن هناك »مركـــز جاذبية« 
)BSL( قوي ومســـتقر ليجـــذب إليه النخبة الجديدة. بـــدلًا من ذلك، تم بناء 
الحـــرس الثوري منذ اليـــوم الأول ليكون هو التجســـيد المـــادي للمنطق 
العقائدي-التعبـــوي )DML(. عقيدتـــه هي »ولاية الفقيـــه«، وولاؤه ليس 
للدولـــة الإيرانيـــة كمفهـــوم مجرد، بـــل هو لـ«النظـــام« الثـــوري ولقائده 

. على لأ ا

DML 6.2 الحرب كعامل لتكريس منطق

إذا كان تأســـيس الحـــرس الثوري في فـــراغ قد أعطاه دفعـــة أولية، فإن 
الحـــرب العراقية-الإيرانيـــة )1980-1988( هـــي التي رســـخت هيمنة منطق 
DML وحولتـــه إلى مؤسســـة دائمة. خـــال الحرب، أثبت الحـــرس الثوري 
أنه أكثـــر فعالية واندفاعاً من بقايا الجيش النظامـــي )الأرتش(. لقد كانت 
الحـــرب هي الســـياق المثالي لعمـــل منطـــق DML: التعبئـــة الجماهيرية 
)عبر قـــوات الباســـيج(، والاعتماد على الحمـــاس العقائدي، والشـــهادة، 

.)2009 ,Takeyh( وتجاوز التكتيكات العســـكرية التقليديـــة
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لقـــد منحت الحـــرب الحرس الثـــوري شـــرعية لا تضاهى، ومـــوارد هائلة، 
وخبـــرة قتاليـــة، وكادراً من القـــادة الذين تم تشـــكيلهم بالكامل في أتون 
المعـــارك الأيديولوجية. على عكـــس الضباط العرب الذيـــن كانوا يعانون 
مـــن »ولاء مـــزدوج«، لم يكن لـــدى قادة الحـــرس الثوري أي ولاء ســـابق 

لمنطـــق BSL التقليدي.

6.3 »الجاذبيـــة المؤسســـية« فـــي صيغة معكوســـة: الحـــرس يبتلع 
لة و لد ا

 )BSL( بعـــد انتهاء الحرب، وبـــدلًا من أن يقوم جهاز الدولـــة البيروقراطي
بجـــذب الحـــرس الثوري إليـــه، حـــدث العكس تمامـــاً. لقد أصبـــح الحرس 
الثـــوري، بمنطقه )DML( الراســـخ وقوتـــه الهائلة، هو »مركـــز الجاذبية« 
الجديد الذي بدأ في ابتلاع بقية مؤسســـات الدولة. فمن خلال ســـيطرته 
علـــى قطاعات واســـعة مـــن الاقتصـــاد )عبر شـــركاته الهندســـية مثل 
»خاتـــم الأنبيـــاء«(، وتغلغله في السياســـة )عبر وصول قادته الســـابقين 
إلى البرلمان والرئاســـة(، وهيمنته على الملفات الأمنيـــة والإقليمية، قام 
الحـــرس الثـــوري بـ«إعادة تشـــكيل« منطق الدولـــة الإيرانيـــة لتصبح أكثر 

.)2013 ,Alfoneh( شـــبهاً به

يمكـــن القـــول إن ما حدث في إيـــران ليس انتصار DML علـــى BSL داخل 
مؤسســـة قائمة، بل هو اســـتبدال BSL القديم )الجيش الشاهنشاهي( 

بـ BSL جديـــد )الحرس الثوري( أصبح هو نفســـه الدولة.

6.4 هـــل بـــدأت »الجاذبية المؤسســـية« فـــي العمل داخـــل الحرس 
الثوري؟

علـــى الرغم من كل ما ســـبق، فـــإن »نظريـــة الجاذبية المؤسســـية« تتنبأ 
بأنـــه بمرور الوقت، ومع تحول الحرس الثوري إلى مؤسســـة بيروقراطية 
ضخمـــة ذات مصالح اقتصادية هائلـــة، فإن منطقه الداخلي ســـيبدأ حتماً 
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في التحول. هناك مؤشـــرات علـــى أن هذا التحول قد بـــدأ بالفعل:

طبقـــة ̸	 إلـــى  الحـــرس  قـــادة  تحـــول  الطبقيـــة:  المصالـــح  ظهـــور 
تكنوقراطية-أمنيـــة جديدة لهـــا مصالحها الاقتصاديـــة الخاصة، والتي 

قد تتعـــارض أحيانـــاً مـــع الشـــعارات الثوريـــة الأولى.
التوتـــرات الداخلية: تشـــير بعـــض التحليـــات إلى وجود توتـــرات بين ̸	

الأجيـــال المختلفة داخل الحـــرس، وبين الأجنحة الأكثـــر »بيروقراطية« 
والأكثـــر »أيديولوجية«.

البراغماتيـــة فـــي السياســـة الخارجية: فـــي بعض الملفـــات، يظهر ̸	
الحـــرس براغماتية كبيرة تخدم مصالحه المؤسســـية، حتى لو تعارضت 

الصرف. الأيديولوجي  الخطـــاب  مع 

هـــذا لا يعنـــي أن الحرس الثوري ســـيتخلى عـــن عقيدته، ولكنـــه يعني أن 
»الجاذبيـــة المؤسســـية« لمنطق الحفـــاظ على الذات، وحمايـــة المصالح، 
والتعامـــل البيروقراطـــي، قـــد بـــدأت فـــي العمـــل ببـــطء داخـــل هذه 
المؤسســـة العقائدية نفســـها. قد لا يؤدي هذا إلـــى انهيارها، ولكنه قد 
يحولهـــا بمـــرور الوقت مـــن منظمة ثوريـــة )DML( إلى مؤسســـة دولة 
»عادية« ذات مصالح خاصـــة )BSL(، وإن كانت ترتدي عبـــاءة أيديولوجية.

الخلاصـــة: إن حالة الحـــرس الثوري الإيرانـــي لا تدحض »نظريـــة الجاذبية 
المؤسســـية«، بـــل تحـــدد شـــروطها بدقـــة. فهـــي تثبـــت أن »الجاذبية 
المؤسســـية« للمنطق البيروقراطي-الســـيادي تكون فعالة فقط عندما 
يكون هنـــاك جيش وطنـــي قائم يتـــم اختراقه. فـــي غياب هـــذا الجيش، 
يمكـــن للمنطـــق العقائدي-التعبـــوي أن يخلـــق مؤسســـته الخاصة التي 
تصبـــح هي نفســـها الدولـــة. ولكن حتـــى في هـــذه الحالة، فـــإن قوانين 
البيروقراطيـــة والمصالـــح المؤسســـية تبـــدأ فـــي العمـــل علـــى المدى 
الطويل، ممـــا يثبت أن »الجاذبية« نحو الاســـتقرار والمأسســـة هي قوة 

بنيويـــة عميقة في سياســـات الـــدول الحديثة.
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الفصل السابع: 
المناقشة: النتائج النظرية والتجريبية

بعد أن تـــم بناء الإطار النظـــري لـ«نظرية الجاذبية المؤسســـية« واختباره 
تجريبيـــاً عبر تحليل مقـــارن لأربع دراســـات حالة رئيســـية ومواجهته مع 
الحالـــة المضادة، يهدف هذا الفصـــل إلى تجميع النتائج ومناقشـــة آثارها 
النظريـــة. لقد كشـــف التحليـــل عن نمـــط تاريخـــي ثابت يؤكـــد الفرضية 
المركزيـــة للدراســـة: الانتصـــار الحتمي للمنطـــق البيروقراطي-الســـيادي 
)BSL( على المنطـــق العقائدي-التعبوي )DML( داخل النخب العســـكرية 

التـــي تصل إلى الســـلطة عبـــر بوابة حـــزب أيديولوجي.

7.1 تأكيد الفرضية وتعميم الآلية

أظهـــر التحليل المقـــارن أن »آلية الجاذبية المؤسســـية« تعمل بشـــكل 
مســـتقل عن طبيعـــة الأيديولوجيا )شـــيوعية، قومية، بعثية، إســـامية( 
والســـياق الجغرافي والزمني. ففي كل الحالات، أجبـــرت العوامل البنيوية 
الأربعـــة — ضرورات الحكـــم البيروقراطي، متطلبات الوحدة العســـكرية، 
تشـــكل المصالح الطبقية، والضغط من أجل الشـــرعية الدولية — النخبة 
العســـكرية الحاكمة على حســـم »ولائها المزدوج« لصالـــح منطق الدولة 
)BSL(. لقـــد اختلفت »آليات الحســـم« )تصفية قســـرية، تذويـــب وتأميم، 
انقـــاب داخلـــي، تفكيـــك تدريجي(، لكـــن النتيجـــة النهائية كانـــت واحدة: 
تهميـــش الحـــزب الأيديولوجي وتحويلـــه من قائـــد إلى تابـــع، أو تصفيته 
بالكامـــل. كما أظهـــرت دراســـة الحالة الإيرانيـــة أن هذه الآليـــة تفترض 
وجود مؤسســـة عســـكرية قائمة يتم اختراقها، وفي غياب هذا الشـــرط، 
يمكـــن أن تنشـــأ ديناميكيات مختلفـــة، ولكن حتـــى في هذه الحالـــة، تبدأ 

قوانين المأسســـة والبيروقراطية فـــي العمل على المـــدى الطويل.
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 The Hybrid Military( »7.2 مفهـــوم »النخبـــة العســـكرية الهجينـــة
)Elite

إن أهم مســـاهمة نظريـــة تفرزها هذه الدراســـة هي مفهـــوم »النخبة 
نخبـــة عســـكرية  النخبـــة ليســـت مجـــرد  الهجينـــة«. هـــذه  العســـكرية 
تقليديـــة، وليســـت نخبة حزبيـــة صرفة، بل هـــي نتاج هجين للصـــراع بين 
المنطقيـــن. تتكون هذه النخبة مـــن ضباط صعدوا فـــي البداية عبر قناة 
الـــولاء العقائـــدي )DML(، لكنهم بعد اســـتيلائهم على الســـلطة يتبنون 
لغة وممارســـات المنطـــق البيروقراطي-الســـيادي )BSL( للحفاظ على 

ســـلطتهم وحمايـــة مصالحهـــم. تتميز هـــذه النخبة بالخصائـــص التالية:

ازدواجيـــة الخطاب: تســـتمر في اســـتخدام الشـــعارات الأيديولوجية ̸	
لمنطـــق DML لتبرير حكمهـــا وتعبئة الجماهيـــر، لكنها تتخـــذ قراراتها 
.BSL الفعليـــة بناءً علـــى الحســـابات البراغماتية والمصلحيـــة لمنطق

البيروقراطيـــة الزبائنيـــة: هي لا تطبـــق منطق BSL الفيبـــري النقي ̸	
القائـــم على الكفاءة المحايدة، بل تقـــوم بـ«تطويعه« ليخدم مصالحها. 
فتســـتخدم أدوات الدولـــة الرســـمية )الترقيـــات، العقـــود الحكومية( 
لخدمة شـــبكات الـــولاء الشـــخصي والطائفـــي والجهوي، ممـــا يخلق 

.)1995 ,Ayubi( ًنظامـــاً بيروقراطياً زبائنيـــا
العـــداء المبدئي للحزب الأم: ترى هذه النخبـــة في الحزب الأيديولوجي ̸	

الذي أنجبها تهديداً مزدوجاً: فهو ينافســـها على الســـلطة، ويطالبها 
بالتزامـــات أيديولوجيـــة تتعارض مـــع مصالحها الجديـــدة. لذلك، يصبح 

تحييد الحـــزب أو تصفيته ضرورة لبقـــاء هذه النخبة.

7.3 مصير الأيديولوجيا: العسكرة والتأميم

إن انتصـــار منطـــق BSL لا يعني بالضـــرورة زوال الأيديولوجيـــا تماماً، بل 
يعنـــي »عســـكرتها« و«تأميمها«. يتـــم تجريـــد الأيديولوجيا مـــن طابعها 

الثـــوري النقـــدي وقدرتها على مســـاءلة الســـلطة، وتتحـــول إلى:
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أداة بيروقراطية للرقابة: تســـتخدم لتبرير سياســـات الدولة، وتصنيف ̸	
المواطنين، وتحديد الأعـــداء من الأصدقاء.

هويـــة وظيفيـــة للنخبـــة: تصبح مجـــرد علامـــة للتمييـــز بيـــن النخبة ̸	
الحاكمـــة وبقيـــة المجتمـــع، ووســـيلة لتوزيـــع الامتيـــازات.

بروتوكـــول رســـمي: تتحـــول الشـــعارات الثورية إلى مجـــرد طقوس ̸	
وبروتوكـــولات رســـمية فارغة مـــن أي محتوى تغييـــري حقيقي.

الخاتمة: 
تخلـــص هـــذه الدراســـة إلـــى أن العلاقـــة بيـــن الأحـــزاب الأيديولوجيـــة 
والجيـــوش في الدول القوميـــة الحديثة محكومة بقوانيـــن بنيوية عميقة 
تتجاوز خيـــارات الأفراد. إن »نظرية الجاذبية المؤسســـية« تقدم تفســـيراً 
بنيويـــاً لماذا تنتهي محـــاولات »أدلجـــة« الجيش بالفشـــل الحتمي. يمكن 
للحـــزب أن يصـــل إلى الســـلطة على ظهر دبابـــة، لكنه سيكتشـــف دائماً 
أن منطـــق الدبابة، وليـــس منطق الحزب، هو من يقـــرر الوجهة النهائية.

8.1 الآثار التنبؤية للنظرية

تقـــدم النظرية إطـــاراً تنبؤياً للمســـتقبل: أي محاولة مســـتقبلية من قبل 
أي حزب أيديولوجي للاســـتحواذ على الســـلطة عبر اختـــراق جيش وطني 
قائـــم ســـتواجه، على الأرجـــح، نفـــس المصيـــر. فمتطلبـــات إدارة الدولة 
 ،)BSL( الحديثـــة، التـــي تعتمـــد علـــى البيروقراطيـــة والكفـــاءة الشـــكلية
ســـتفرض نفســـها حتمـــاً علـــى أي منطـــق عقائـــدي )DML(، ما لـــم يتم 
تفكيك بنية الدولة القومية نفســـها، وهو ســـيناريو مختلـــف جذرياً )كما 

الإيرانية(. الحالـــة  في 

8.2 توصيات للفاعلين السياسيين وصناع القرار

بناءً على نتائج هذه الدراسة، يمكن تقديم التوصيات التالية:
 إعـــادة تعريـــف الســـيطرة المدنية: يجب علـــى الأحزاب السياســـية .1	
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الديمقراطية التخلـــي عن وهم »ملكية الجيـــش« أو »أدلجته« )الجابري، 
2000(. الســـيطرة المدنيـــة الفعالـــة والمســـتدامة لا تتحقـــق بالتمكين 
الأيديولوجـــي، بـــل بــــ الســـيطرة الدســـتورية والقانونية التـــي تعترف 
بالاســـتقلالية المهنية للمؤسسة العســـكرية )منطق BSL(، ولكنها 
تخضعهـــا للمســـاءلة أمـــام مؤسســـات منتخبـــة )برلمـــان، حكومة( 

.)1976 ,Welch( وتضمـــن ولاءها للدســـتور وليس للحـــزب الحاكـــم
تعزيـــز الاحترافيـــة الفيبريـــة: علـــى الـــدول التي تســـعى للاســـتقرار .2	

الديمقراطـــي أن تولـــي أهمية قصـــوى لتعزيـــز منطـــق BSL بمعناه 
الفيبري النقـــي )القائم على الكفاءة والحياد السياســـي( داخل الجيش، 
عبر تحصيـــن آليات الترقي والتقييـــم من التدخلات السياســـية، وإلغاء 

أي قـــوات موازية أو ميليشـــيات حزبية.
الفصـــل المؤسســـي الواضـــح: يجب تكريـــس الفصـــل الواضح بين .3	

مؤسســـة الحزب ومؤسســـة الجيش، ليس كتكتيك سياسي مؤقت، 
بل كشـــرط بنيوي لاســـتقرار الدولة. هذا يتطلب بناء أحزاب سياســـية 
قوية قادرة على كســـب الســـلطة عبـــر صناديق الاقتـــراع، وليس عبر 

المؤامـــرات في ثكنات الجيـــش )غليون، 1990(.

8.3 أجندة بحثية مستقبلية

تفتـــح »نظريـــة الجاذبية المؤسســـية« الباب أمام أســـئلة بحثيـــة جديدة، 
: منها
كيف يؤثر نوع النظام السياســـي )ديمقراطي، ســـلطوي، هجين( على ̸	

المؤسسية«؟ »الجاذبية  قوة 
هل يمكـــن تطبيق النظرية على مؤسســـات أخرى غيـــر الجيش، مثل ̸	

القضـــاء أو البيروقراطية المدنية، عنـــد محاولة »أدلجتها«؟
مـــا هـــي اســـتراتيجيات »المقاومـــة« التـــي يمكـــن للفاعليـــن اتباعها ̸	

لمواجهـــة »الجاذبية المؤسســـية«، وما هـــي تكلفة نجاحها أو فشـــلها؟

فـــي نهايـــة المطـــاف، تؤكد هـــذه الدراســـة أن بنـــاء علاقـــة صحية بين 
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المدنييـــن والعســـكريين لا يمر عبـــر محاولة طرف إلغـــاء منطق الطرف 
الآخـــر، بل عبر بناء إطار دســـتوري وقانوني يســـمح لـــكل منطق بالعمل 
فـــي مجالـــه المخصص، مـــع خضـــوع الجميـــع لســـيادة القانـــون وحكم 

. لشعب ا
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ملحق الدراسة

أولًا: مسرد التعريفات الإجرائية للورقة
يحـــدد هـــذا المســـرد المفاهيـــم المركزيـــة التي قامـــت عليهـــا »نظرية 

الجاذبيـــة المؤسســـية« لضمـــان الوضـــوح المنهجـــي:
المنطـــق العقائدي-التعبـــوي )DML(: هو منظومـــة القواعد والقيم .1	

التـــي يفرضهـــا الحـــزب الأيديولوجـــي )ســـواء كان إســـامياً، قوميـــاً، 
أو ماركســـياً( علـــى أعضائـــه، وترتكـــز علـــى الـــولاء للفكـــرة، التعبئـــة 

الجماهيريـــة، وتســـييس الكفـــاءة )الـــولاء قبـــل الخبرة(.
القيـــم .2	 منظومـــة  هـــو   :)BSL( البيروقراطي-الســـيادي  المنطـــق 

المهنية التي تحكم مؤسســـة الدولـــة والجيش، وتقوم علـــى التراتبية 
الصارمـــة، الكفـــاءة الفنيـــة الإجرائيـــة، الحفاظ علـــى بقـــاء المنظمة، 

الوطنية. والســـيادة 
الجاذبيـــة المؤسســـية )Institutional Gravitation(: هي العملية .3	

الهيكليـــة التي تنجـــذب من خلالها النخبة العســـكرية )حتـــى العقائدية 
منها( نحو منطق الدولة )BSL( بمجرد ممارســـة الســـلطة، مما يؤدي 

.)DML( لآلياً لرفض ضغـــوط الحزب

ثانياً: جدول التحليل المقارن للحالات
يلخص هذا الجدول نتائج اختبار الفرضية عبر الحالات الدراسية الأربع:

معيار المقارنة
الحالة المصرية 

)1952(
الحالة السورية 

)1970(
الحالة السودانية 

)1969(
الحالة السودانية 

)1989(

التنظيم 
الأيديولوجي

الضباط الأحرار 
)قومي(

حزب البعث 
)قومي يساري(

الحزب الشيوعي 
السوداني

الحركة الإسلامية 
)تمكين(

جوهر الصدام
السيادة المدنية 

vs العسكرية
 vs سلطة الحزب

سلطة القائد
 vs التبعية للحزب
استقلال القيادة

التنظيم الموازي 
vs الجيش الوطني
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ثالثاً: التسلسل الزمني لانتصار المنطق السيادي
انتصـــر فيهـــا منطـــق »المؤسســـة« علـــى  التـــي  التاريخيـــة  اللحظـــات 

»الأيديولوجيـــا«:
مـــارس 1954 )مصـــر(: حســـم الصـــراع لصالـــح جمـــال عبـــد الناصـــر ̸	

والمؤسســـة العســـكرية ضد القوى السياســـية التقليديـــة والمنطق 
الضيق. الحزبـــي 

نوفمبـــر 1970 )ســـوريا(: إزاحـــة الجنـــاح »العقائدي« في حـــزب البعث ̸	
الجنـــاح »العســـكري-البيروقراطي« )حافـــظ  )صـــاح جديـــد( لصالـــح 

. ) سد لأ ا
يوليـــو 1971 )الســـودان(: نجاح جعفر نميري في اســـتخدام »شـــرعية ̸	

الجيـــش« لســـحق محاولة الانقـــاب الشـــيوعية وإنهاء نفـــوذ الحزب 
المســـلحة. القوات  داخل 

ديســـمبر 1999 )الســـودان(: صدور قـــرارات الرابع مـــن رمضان التي ̸	
أنهت ثنائيـــة )الشـــيخ والرئيس( لصالح ســـيادة الدولة والمؤسســـة 

. ية لعسكر ا

رابعاً: الوثائق والمذكرات الاستشهادية
اعتمـــدت الدراســـة فـــي اختبـــار فرضياتهـــا على اســـتنطاق شـــهادات 
ومذكـــرات الفاعليـــن الذيـــن عاصـــروا تحـــولات الســـلطة مـــن داخـــل 

معيار المقارنة
الحالة المصرية 

)1952(
الحالة السورية 

)1970(
الحالة السودانية 

)1969(
الحالة السودانية 

)1989(

مظهر الجاذبية
الانحياز 

لبيروقراطية 
الدولة

"الحركة 
التصحيحية"

تصفية الوجود 
الشيوعي بالجيش

"مذكرة العشرة" 
وإبعاد الترابي

النتيجة النهائية
دولة "أمنية-
بيروقراطية"

نظام رئاسي 
عسكري صلب 

)قبل التغيير 
وسقوط الأسد(

حكم فردي 
)نميري(

انحياز المؤسسة 
للشارع )2019(
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أروقتهـــا. تكمـــن أهميـــة هـــذه الوثائـــق فـــي كشـــفها عـــن »المناطق 
الرمادية« وصراعـــات الإرادة بين التنظيمات الأيديولوجية والمؤسســـات 
الســـيادية، وفهم كيفية تغلـــب منطق الدولة البيروقراطـــي )BSL( على 

.)DML( الطموحـــات العقائديـــة
أ: مذكرات قادة ثورة يوليو )الحالة المصرية(

تُعـــد هذه المذكـــرات مراجع تاريخية أساســـية نظراً لمكانـــة أصحابها في 
مجلس قيـــادة الثورة وتبايـــن رؤيتهما للأحداث.

1. مذكرات عبد اللطيف البغدادي:
العنوان: »مذكرات عبد اللطيف البغدادي« )صدرت في جزأين(.̸	
الأهميـــة: تُصنـــف كواحـــدة مـــن أدق المذكـــرات لاعتمـــاده التدوين ̸	

للأحداث. اليومـــي 
أبرز المحتويـــات: تفاصيل تأســـيس »الضباط الأحـــرار«، كواليس ليلة ̸	

23 يوليـــو، صراعـــات الســـلطة بين عبـــد الناصر وعامـــر، وأزمة مارس 
1954 وصولًا لنكســـة 1967.

المصادر والروابط:̸	
رابط المذكرات̸	

	̸ (Goodreads): https://share.google/OVe0cIZRaIRTzYWmR.
تحليل صحفي )اليوم السابع(:̸	

	̸ https://share.google/KzM7DuaXsrVGNMvYz.

2. مذكرات خالد محيي الدين:
العنوان: »والآن أتكلم« )1992(.̸	
الأهميـــة: تعكـــس وجهة نظـــر الجناح »اليســـاري« )الضابـــط الأحمر( ̸	

داخـــل الثورة.
)الإخـــوان ̸	 السياســـية  بالقـــوى  الثـــورة  علاقـــة  المحتويـــات:  أبـــرز 

والشـــيوعيين(، والدفـــاع عـــن عـــودة الجيش للثكنـــات وإقامـــة حياة 
ديمقراطيـــة فـــي أزمـــة مـــارس 1954.

المصادر والروابط:̸	
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• شهادة مرئية	
•	 (YouTube): https://share.google/e5brKsjO748hVEGzU.

• أرشيف الحركات السياسية	
•	 (Ikhwan Wiki): https://share.google/1sFL4WlEH2xTQStMC.

ب: أدبيات حزب البعث حول »أزمة الحزب« )الحالة السورية(
تتنـــاول الصراعات الأيديولوجيـــة والتنظيمية التي أعقبـــت وصول الحزب 

.1963 عام  للسلطة 
1. المحطات التاريخية في أدبيات الحزب:

صـــراع اللجنـــة العســـكرية والمدنييـــن )1963-1966(: الخـــاف بيـــن ̸	
القيـــادة القوميـــة )عفلـــق والبيطـــار( واللجنة العســـكرية.

أزمة 23 شـــباط 1966: وُصفـــت بأنها »حركة تصحيحيـــة« ضد اليمين ̸	
العفلقـــي من قبل الجنـــاح المنتصر.

الصـــراع بيـــن جديـــد والأســـد )1966-1970(: الخـــاف بيـــن الراديكالية ̸	
الأيديولوجيـــة والواقعيـــة العســـكرية.

2. أبرز المؤلفات والمصادر:
»البعث« لسامي الجندي: كتاب نقدي لممارسات الحزب الداخلية.̸	
»البعـــث والبينونة الكبـــرى« لمحمد حيـــدر: يتناول مراحـــل صراعات ̸	

اللجنة العســـكرية.
»زمـــن البعث« لحـــازم صاغيـــة: دراســـة توثـــق التصفيـــات الداخلية ̸	

. ئفية لطا ا و
المصادر والروابط:̸	

• دراسة تحليلية )جسور للدراسات(:	
•	  https://share.google/xofomnFAvmqCEvkoN.

• سياق تاريخي	
•	 (Wikipedia): https://share.google/QhY5vEXnrtG4XxqbD.

• مرجع أكاديمي	
•	 (Google Books): https://share.google/WpP2dzbvv3Qu04L5u.
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ج: شهادات قادة »ثورة الإنقاذ« )الحالة السودانية(
تركز على العلاقة المعقدة والصدام بين الحركة الإســـامية والمؤسسة 

العسكرية.
1. مذكرات وشهادة حسن الترابي:

المحتوى: هندســـة الانقـــاب، خديعة »اذهب للقصر ســـجيناً«، وأزمة ̸	
.1999 المفاصلة 

المراجعـــة النقدية: اعترافـــه المتأخر بـــأن الحركة لم تقـــرأ التاريخ جيداً ̸	
بالعسكر. الاســـتعانة  عند 

المصادر والروابط:̸	
شهادة شاهد على العصر̸	

	̸  (YouTube): https://share.google/OLCf3kpO4K9OVX4yC.
الموقع الرسمي̸	

	̸ (ahmedmansour.com):https://share.google 
V a Y f J k 2 0 R W R w 8 I f U e .

2. شهادات الطرف الآخر )تيار الدولة(:
عمر البشـــير: برر إقصاء الترابي بضرورة الحفاظ على وحدة واســـتقرار ̸	

الدولة.
المحبـــوب عبـــد الســـام )كتـــاب دائـــرة الضـــوء(: وثـــق الأزمة من ̸	

منظـــور »الترابييـــن« ودور مذكـــرة العشـــرة.
علـــي عثمان طه: ركـــز على الخلاف حول »أســـلوب القيـــادة« وتغول ̸	

التنظيـــم على الدولة.
المصادر والروابط:̸	
توثيق الأزمة̸	

	̸ (Facebook): https://share.google/lSrCpZey0sVE2mzTh.
تقرير صحفي )صحيفة الراكوبة(:̸	

	̸  https://share.google/wKi9bAZE1jz1vHWjc.

تشـــكل هذه القائمة المرجعيـــة العمود الفقـــري الإمبيريقي للدراســـة؛ 
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فهـــي لا تكتفي بســـرد الوقائع، بل تقدم دليلًا ملموســـاً علـــى أن تحول 
الضبـــاط »الأيديولوجييـــن« إلـــى حـــكام »بيروقراطيين« هو نمـــط متكرر. 
تبايـــن الروايـــات بيـــن المدنيين والعســـكريين يؤكـــد فرضيـــة »الجاذبية 
المؤسســـية«: فبينما يـــرى الحزبيون فـــي الدولة »خيانة«، يراها العســـكر 

»ضرورة« ســـيادية لحماية المؤسســـة.
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